LA HISTORICIDAD DE LOS 
EVANGELIOS DE LA INFANCIA 


EL ENTORNO DE JESUS 





































































































































































LA HISTORICIDAD... EL ENTORNO... 
















































































































































































LA HISTORICIDAD DE LOS 
EVANGELIOS DE LA INFANCIA 

EL ENTORNO DE JESÚS 




ALEJANDRO DÍEZ MACHO M. S. C. 

Catedrático de la Universidad Complutense 


LA HISTORICIDAD DE LOS 
EVANGELIOS DE LA INFANCIA 

EL ENTORNO DE JESUS 




jdieiones 
FEICATOLICA 


MADRID 



Con permiso de los Superiores 
Con licencia del Arzobispado de Madrid-Alcalá 


PRINTED IN SPAIN 
IMPRESO EN ESPAÑA 

© Fe Católica-ediciones (Reg. Edit. n.° 20/66) 

Maldonado, 1 — Madrid-6 — Tel. 276 23 58 
i. s. b. n. 84-7072-087-2 
depósito legal: v. 511 -1977 

Artes Gráficas Soler, S. A. - Jávea, 28 - Valencia (8) - 1977 



LA HISTORICIDAD DE LOS 
EVANGELIOS DE LA INFANCIA 



El estudio que presentamos a continuación es parte im¬ 
portante de un trabajo, publicado por el autor bajo 
el título “Derás y exégesis del Nuevo Testamento”, en 
la revista Sefarad —Instituto Arias Montano— del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, el 
año 1975 (XXXV). 



I. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA 


1) Derash. 

¿Qué es el dérashl (1) Es la búsqueda del sentido de 
la Biblia (darásh = buscar, investigar) (2) con unos pro¬ 
cedimientos que utilizaban los judíos en la antigüedad, 
v.g. en Qumrán. En cuanto búsqueda o investigación del 
sentido de la Biblia, derash es lo mismo que exégesis; 
en cuanto utilización de unos procedimientos determina¬ 
dos, derash es lo mismo que hermenéutica: es la herme¬ 
néutica antigua de los judíos y de los cristianos primitivos 
procedentes del judaismo. 

2) Fundamento. 

Tal exégesis, tal hermenéutica parten de unos supues¬ 
tos que las justifican: que la Palabra de Dios tiene pleni¬ 
tud de sentido, sentido inagotable, sentido no sólo para 
los contemporáneos del hagiógrafo o profeta sino para 
todos los tiempos (3). 
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3) Sensus plenior-sentido más profundo. 

Desde que en 1936 el P. Andrés Fernández propuso 
la teoría del sensus plenior —un sentido más pleno o pro¬ 
fundo— para ciertos pasajes de la Biblia, los autores están 
discutiendo en pro o en contra de tal sentido. 

Ya en el siglo xvn, al iniciarse entre los cristianos los 
estudios críticos de la Biblia y tener que admitir que cier¬ 
tas profecías mesiánicas tenían un sentido contextual no 
mesiánico, algunos autores, como F. Socini y Hugo Gro- 
cio (4), para salvar el sentido mesiánico de tales profecías, 
recurrieron a la hipótesis de un doble sentido. 

Este doble sentido o sensus plenior a muchos parece 
exageración por exceso; pero a los hermeneutas judíos o 
judeocristianos antiguos hubiera parecido exageración por 
defecto. Porque para ellos la Biblia no sólo puede tener 
un sensus plenior , un tartey mishmot (doble sentido): la 
Biblia tiene un sentido plenísimo, inagotable, cosa que el 
rabinismo expresa con la famosa frase “ yesh shibHm panim 
la-Miqra”: “La Biblia tiene setenta caras” (5): tiene sen¬ 
tido para todos los tiempos y circunstancias. “Nada ha 
quedado en el cielo” (6). 

4) Finalidad del Derash. 

De aquí que el derash implica la búsqueda del sentido 
de la Biblia para las nuevas circunstancias, para aquí y 
ahora. Una de las tareas del derash es, pues, la actuali¬ 
zación del sentido de la Biblia. 

Plenitud y actualización del sentido bíblico, éstas son 
las coordenadas en que se mueve el derash. 

5) Pésher de Qumrán. 

El pésher (interpretación de un “sueño”, es decir, de 
las profecías o salmos proféticos considerados como reve- 
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¡aciones en “sueños”) de Qumrán se basa también, a) en 
que la Escritura tiene un sentido velado, escatológico; 
b ), sentido que se ha de investigar recurriendo, si es 
necesario, a una construcción forzada y anormal del texto 
bíblico (v.g., combinando diversos textos, interpretando 
variantes textuales, agrupando las letras de diversa ma¬ 
nera); c) ese sentido críptico es aplicable a las presentes 
circunstancias. El pésher de Qumrán es más libre y des¬ 
aforado que el mismo derash rabínico. 

Y además de Qumrán se encuentra en la exégesis ale¬ 
górica de Filón, en las apocalipsis del período intertesta¬ 
mentario, en los Targumim y hasta en la LXX, y en el 
sensus plenior de los Padres (7). En Qumrán es muy im¬ 
portante la exégesis tipológica y el pésher antes descrito. 
Pero los procedimientos exegéticos son como en el ju¬ 
daismo clásico antiguo. 

6) Sentidos de Derash. 

La palabra derash no sólo significa investigación y ac¬ 
tualización del inagotable sentido de la Palabra de Dios; 
significa, además, el mismo sentido resultante de la bús¬ 
queda y actualización. Por eso hablamos de sentido derash 
y de sentido péshat (8). 

7) Los gramáticos judíos medievales. 

En la Edad Media, particularmente después de la crea¬ 
ción de la gramática hebrea en Sefarad, gramáticos y exé- 
getas judíos distinguen y contraponen sentido derash y 
sentido péshat. Ya Menahem ben Saruq, en el siglo x, 
defiende el sentido péshat como el literal. 

Este último es el sentido literal, el que realmente ofre¬ 
ce el texto sacro. En cambio el sentido derash es un 
sentido impropio, deducido de la Biblia para fines de edifi- 
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cación o parénesis. Tal contraposición de peshat y derash 
por parte de los gramáticos judíos corresponde a la con¬ 
traposición de sentido literal y no literal de los exégetas 
cristianos. 

8) Pero... en tiempos de Cristo. 

Es un lamentable anacronismo proyectar estas acep¬ 
ciones contrapuestas de peshat y derash al judaismo anti¬ 
guo, premedieval. Para la hermenéutica judía antigua, 
derash era todo sentido encontrado en la Biblia, y peshat 
aquel sentido derash sobre el que todo el mundo estaba 
de acuerdo, dábar sheha-séduqim modim bo: “una cosa 
en la que convienen incluso los saduceos” (9) conforme 
nos ha señalado nuestro antiguo alumno J. Faur en comu¬ 
nicación oral sobre el tema, y ha escrito últimamente en 
un artículo reciente, “The Targumim and Halakha”. 

Peshat efectivamente significa “lo extendido”, lo co¬ 
rriente, lo habitual. En la sinagoga, el meturgeman —el 
traductor de la Biblia hebrea al arameo— debía dar el 
sentido derash peshat: el sentido aceptado de la Biblia. 
No estaba autorizado a dar interpretaciones “personales”, 
error en el que ha caído H. Albeck al querer explicar las 
numerosas hálakot antimíshnicas del Targum palestinen- 
se como opiniones subjetivas del meturgeman (10). 

Advertencia: Las precisiones anteriores son importan¬ 
tes para ver el alcance de estos términos básicos, para 
evitar anacronismos y para mantener el principio de 
A. Geiger, P. Kahle y su Escuela: “Lo que es (en el 
Targum) antimíshnico es premíshnico”. 

9) Concepción moderna y concepción primitiva. 

Como consecuencia de lo expuesto se deduce que 
nuestra concepción de la Palabra de Dios y de su exégesis 
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varía notablemente de la que tenían judíos y judeocris- 
tianos. 

A nosotros nos interesa descubrir el sentido literal (el 
peshat medieval); y, a lo más, un sentido plenior o tipo¬ 
lógico en ciertos pasajes, eventos, personajes o institucio¬ 
nes del Viejo Testamento. 

Admitimos también que libros posteriores del Antiguo 
Testamento relean ciertos pasajes de libros anteriores 
dándoles un nuevo sentido o repitiendo su fraseología: 
relectura que es frecuente y patente en las referencias 
del Nuevo al Viejo Testamento. Estas relecturas perte¬ 
necen a lo que se llama "procedimiento antológico Üe 
exégesis”, muy usado en los libros tardíos del Antiguo 
Testamento, en los Apócrifos, en Qumrán y en el Nue¬ 
vo Testamento. 

10) Doble tendencia actual. 

La exégesis contemporánea, por una parte, restringe el 
sentido referencíal al Nuevo Testamento que poseerían 
diversos textos del Viejo Testamento utilizados durante 
siglos por la exégesis cristiana en el tema mesiánico; y 
pone el énfasis en el sentido contextual, histórico. Mas 
por otra parte —y éste es el lado novedoso y más positivo 
de la nueva exégesis— admite que no sólo tienen sentido 
inspirado las unidades textuales menores, una frase, un 
relato; sino que los grandes contextos —el Antiguo Tes¬ 
tamento en conjunto, la Ley del Pentateuco, los libros his¬ 
tóricos, los profetas, los salmos, un libro entero, etc.— son 
portadores de un sentido “de conjunto” que frecuente¬ 
mente es referencial al Nuevo Testamento. 

C. Westermann (11), por ejemplo, cree que la mejor 
referencia del Antiguo Testamento está en los oráculos 
del Siervo de Yahweh, y en la vida y palabras de sufri¬ 
miento y fracaso de los profetas. 



12 


ALEJANDRO DÍEZ MACHO M. S. C. 


Llámese este sentido referencial predicción, tipología o 
encaminamiento y andadura del Antiguo al Nuevo Tes¬ 
tamento, lo cierto es que hasta los grandes contextos del 
Viejo Testamento tienen un sentido querido por Dios. 
Sentido que está ligado a la palabra escrita y también a 
los acontecimientos narrados. 

Lo cual quiere decir que el Antiguo Testamento —sus 
palabras, sus hechos, sus instituciones, sus personajes— 
tienen algo que decir a los cristianos, no es letra muerta : 
Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet. 
(El Nuevo Testamento está oculto en el Antiguo y el 
Antiguo se esclarece en el Nuevo) (12). 

11) Punto de vista antiguo judío y judeo-cristiano. 

Mas, a pesar de esta generosidad de la hermenéutica 
científica hodierna, la densidad “sémica” que los exegetas 
de hoy otorgan al Viejo Testamento queda muy por detrás 
de lo que en este punto admitía la hermenéutica judía 
antigua y la judeocristiana. Ya lo hemos dicho: para ellos 
la Biblia (que para los judíos era el Antiguo Testamento 
y para los cristianos ese mismo Testamento en la época 
en que se formó y redactó la tradición cristiana) tenía 
setenta caras, plenitud de sentido. 

Resumen: No vamos a dilucidar aquí problema tan 
difícil como es saber todo lo que Dios ha querido decir 
a la Humanidad con los escritos y los acontecimientos del 
Antiguo Testamento. Probablemente la exégesis “genero¬ 
sa” contemporánea se queda corta, y ciertamente la exé¬ 
gesis judía antigua iba demasiado lejos, pues además de 
admitir sentido en pequeños textos y en grandes contextos, 
encontraba significativa cada frase y cada elemento de la 
frase: las consonantes de una palabra, todas o algunas de 
ellas, con estas vocales y con otras, en un texto y fuera del 
contexto, tenían significado (13). 



LA HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS 


13 


Como en la Biblia “no hay antes ni después” (14), cual¬ 
quier parte de la Biblia, aun sacada de su contexto, sirve 
—así creían— para explicar otra palabra u otro pasaje: 
Dibrey torah *ániyyim bimqomam wdashirim bé-maqom 
aher: “Las palabras de la Torah son pobres en su lugar 
y ricas en otro” (15). 

Naturalmente semejante hermenéutica judía exagera 
por demasía, y no es mi intención proponerla como sus- 
titutivo de nuestra exégesis científica contemporánea. Pero 
no podremos hacer exégesis científica de los dos Testa¬ 
mentos sin conocer a fondo el dérash, la hermenéutica 
judía antigua, sus presupuestos y sus extraños proce¬ 
dimientos. 

Es lo que vamos a demostrar en las páginas siguientes. 




II. EL DERASH EN EL NUEVO TESTAMENTO 
EN GENERAL 

1) ¿El Nuevo Testamento es un Midrash del Anti¬ 
guo? 

Se ha escrito recientemente (16) que el Nuevo Testa¬ 
mento es un midrash o, utilizando la terminología de 
Qumrán, un pésher, es decir, una interpretación del An¬ 
tiguo Testamento en función de los dichos y hechos de 
Jesús. Es una relectura cristiana del Antiguo Testamento, 
insistiendo, no sólo en el “cumplimiento” del Antiguo, 
sino en la superación del Antiguo por el Nuevo Tes¬ 
tamento. 

La obra de C. H. Dodd According to the Scriptures 
(1952) ha puesto de manifiesto la importancia que tuvo 
para la Iglesia primitiva el Antiguo Testamento, sobre 
todo la relectura cristiana de colecciones de Testimonia . 

El comentario a la Epístola a los Hebreos de G. W. Bu- 
chanan (17) empieza con estas palabras: “El documento 
llamado Epístola a los Hebreos es un Midrash homilético 
del Salmo 110”. 
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Según M. Gertner (18) la epístola de Santiago, cuya 
inconexión temática es harto conocida, sería un midrash 
oculto en torno a cinco palabras o expresiones clave de 
los seis primeros versículos del salmo 12: Santiago, 
cap. I, giraría en torno a émunim (fieles); II, en torno a 
lialaqot (divisiones); III, en torno a ‘lengua que habla 
grandezas”; IV, “¿quién será nuestro Señor?”; V, shod 
‘ániyyim (opresión de los pobres). 

Sirvan estos ejemplos o pronunciamientos como intro¬ 
ducción al tema de dérash y Nuevo Testamento, que ahora 
examinaremos. 

2) Mirada cristiana primitiva al Antiguo Testa¬ 
mento. 

Los primeros cristianos, partiendo del supuesto judío 
de que el Antiguo Testamento posee plenitud de sentido, 
buscaron lógicamente, el evento cristiano. Lo buscaron en 
dos direcciones: Partiendo de determinados textos (tes- 
timonia) del Viejo Testamento —algunos de los cuales, 
v.g., Amos 9, 11, 2 Sm 7, 11-14, Sal 2, 7, ya figuraban en 
colecciones de testimonia mesiánicos judíos— (19), con 
exégesis deráshica no siempre válida, dedujeron el hecho 
cristiano. Y partiendo sobre todo del hecho cristiano, bus¬ 
caron su confirmación por el Viejo Testamento y la 
iluminación por el Nuevo Testamento. La exégesis, ejerci¬ 
tada en una u otra dirección, es la exégesis deráshica usual 
entre los judíos, unas veces objetivamente válida y otras 
veces exégesis inconsistente, periclitada. 

3) Lo característico del derash neo-testamentario. 

Lo más corriente y característico del dérash neotesta- 
mentario, cuando se dirige hacia el Antiguo Testamento, 
es partir de los hechos y de las doctrinas cristianas y recu- 



LA HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS 


17 


rrir a aquél para confirmarlos. En el dérash judío clásico 
y en Qumrán es muy frecuente el dérash “justificativo”, 
es decir, recurrir a textos bíblicos para “justificar” reali¬ 
dades legales o de otro tipo existentes con independencia 
de la Biblia (20). 

El dérash neotestamentario es dérash “d’accomplis- 
sement”, de cumplimiento; por eso se utiliza tanto en 
las referencias de los cuatro evangelios y Hechos al Viejo 
Testamento el verbo pleroo (21). También es frecuente en 
el Nuevo Testamento el dérash “justificativo”. “Quelque 
chose cependant différencie de fagon radicale leur entre- 
prise (la exégesis cristiana) de l’exégése juive. Ce qui est 
premier pour les chrétiens ce n’est pas le texte scriptu- 
raire, mais Tévénement. S’ils recourent á TÉcriture, ce 
n’est pas pour la commenter en fonction de leur époque; 
c’est pour mieux comprendre les événements vécus par 
eux. L’Écriture n’est pas un but, mais un moyen”. (Hay 
algo, sin embargo, que diferencia de forma radical su in¬ 
tento [la exégesis cristiana] de la exégesis judía. Lo prin¬ 
cipal para los cristianos no es el texto de la Escritura, 
sino el acaecimiento referido. Si ellos recurren a la Escri¬ 
tura, no es para comentarla en función de su época; es 
para comprender mejor los acontecimientos vividos por 
ellos. La Escritura no es un fin sino un medio) (22). Una 
tesis doctoral importante sería la investigación sistemática 
de cómo los hagiógrafos neotestamentarios arrancan de 
los hechos y del kerygma cristiano y acuden al Antiguo 
Testamento para señalar que son su cumplimiento o su 
superación, o simplemente para “justificarlos” con la 
palabra sagrada. 

Los hechos y doctrinas cristianas van por delante; se 
acude a las páginas veterotestamentarias para confirmar¬ 
los con los procedimientos deráshicos. No son hechos o 
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doctrinas resultantes de una exégesis deráshica muchas 
veces inválida, y, por lo mismo, no son hechos o doc¬ 
trinas “deráshicos”, sin más entidad que la que les presta 
dicha exégesis (23). 



III. HISTORIA POR PARALELOS EN EL EVAN¬ 
GELIO DE LA INFANCIA DE MATEO 

1) Mateo hace historia con procedimiento deráshico. 

Aclaremos nuestro punto de vista con los relatos de 
la Infancia de Mateo y Lucas, recargados de referencias 
veterotestamentarias. Son relatos que diversos autores 
consideran como deráshicos. No negamos que lo sean, 
pero sí negamos que esto comprometa su radical histo¬ 
ricidad (24). 

a) Jesús hijo de David. 

Mateo en su capítulo 1 quiere enseñar que Jesús es 
hijo de David, condición que había de tener el Mesías 
según el texto bíblico y la interpretación común del ju¬ 
daismo. Para confirmar esta verdad, Mateo recurre a la 
genealogía de José, y, sacrificando varios eslabones de la 
cadena genealógica, obtiene tres grupos de 14 antepasados; 
y como 14 es la suma del valor numérico de las conso¬ 
nantes del nombre de David escrito, como se escribía, con 
escritura defectiva (dwd), por tres veces estas genealogías 
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proclaman, con el número 14, el nombre de David. El 
procedimiento es deráshico; se llama (25) gematriá (26). 

b) Triple dérash de Isaías 7, 14. 
b’) Madre , Virgen. 

En Mt 1, 25 hay una cita deráshica de Is 7, 14. Dice 
Mateo: “He aquí que una virgen concebirá y dará a luz 
un hijo, y llamarán su nombre Emmanuel”. El texto de 
Is 7, 14 es: “He aquí que la virgen concebirá y dará a 
luz un hijo y ella le llamará Emmanuel”. Mateo, partiendo 
del hecho de la concepción virginal de Jesús, narrada en 
los versículos anteriores (Mt 1, 19-21) (27), recurre a Is 7, 
14 y lee la palabra ha - ‘almá (la virgen) no sólo in sensu 
diviso (la virgen, es decir, la mujer joven, ¿la madre? 
de Ezequías), sino in sensu composito: la mujer joven y 
virgen: a la palabra ‘almá le añade un nuevo sentido, es 
decir, la interpreta según el procedimiento deráshico del 
tartey mishma': la misma palabra entendida en dos sen¬ 
tidos distintos (double entente); o más bien la interpreta 
según el procedimiento deráshico de la “paronoma- 
sia” (28), la misma palabra interpretada en un sentido 
distinto (29). De esta manera confirma con un texto bí¬ 
blico un hecho cristiano. Un principio básico del dérash 
es la actualización a realidades nuevas de textos antiguos 
escriturarios. 

b”) José , padre. 

En la misma cita de Is 7, 14 que aduce Mateo hay 
actualización deráshica —la actualización de los textos 
bíblicos es, volvemos a decirlo, cometido básico del 
dérash— del verbo “(ella) llamará”, al ser sustituido por 
“ellos llamarán”. 
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Con el cambio de “ella llamará” en “ellos llamarán” 
resulta que la imposición del nombre de Jesús, tan im¬ 
portante para potenciar la maternidad o paternidad sobre 
el hijo, ya no es obra únicamente de la madre, sino tam¬ 
bién de José, del padre, cuya paternidad Mateo quiere 
potenciar para que se vea que Jesús es efectivamente hijo 
de David a través de José (30). 

La simple actualización del texto de Isaías basta para 
explicar el cambio de persona y número del verbo 
“llamar”. 

Pero, además, este cambio se puede fundar en la téc¬ 
nica deráshica ál-tiqrey (= “no leas”... con estas vocales 
sino con otras), consistente en leer unas mismas conso¬ 
nantes con diversas vocales (31). En Is 7, 14 el Texto 
Hebreo Masorético lee wqr’t (y ella llamará), pero leídas 
estas consonantes wéqarata (en lugar de wéqarat), es 
decir, con otras vocales, resulta que el texto significa “y 
tú llamarás”. Con este derash, oculto pero real, Mateo 
confirma las palabras del ángel del Señor en el v. 21: “Y 
(tú, José) le llamarás”. 

b’”) Jesús, Dios. 

Aún hay otro caso de derash en la misma cita mateana 
de Is 7, 14. A Emmanuel se le da un segundo significado: 
el texto de Isaías significa que Dios estará con el pueblo 
escogido mediante su protección; en Mateo significa que 
Dios, en sentido fuerte —Él mismo, no sólo su ayuda— 
está con nosotros. De nuevo el derash tartey mishma‘, 
el doble sentido, o la paronomasia (32), que es aquí sim¬ 
plemente la “actualización” deráshica. 

En conclusión: Ni la virginidad de María, ni la impo¬ 
sición del nombre por José, ni la presencia de “Dios con 
nosotros” son meras deducciones de una exégesis sin 
consistencia: por el contrario, son realidades (33) que 
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Mateo intenta confirmar con un texto del Viejo Testa¬ 
mento, interpretado según una hermenéutica al uso. No 
se necesita recurrir a una cita del texto hebreo o de LXX, 
discrepante de los textos que ahora tenemos. No es cues¬ 
tión de cambiantes textuales, sino de exégesis deráshi- 
ca (34). 

c) Belén, patria del Mesías. 

En la cita de Miq 5, 1 de Mat 2, 6, de nuevo un 
tartey mislnmd o más bien una actualización paronomás- 
tica, en las palabras “De ti (Belén) saldrá un jefe que 
pastoreará a mi pueblo Israel”. Estas palabras, aunque 
dichas por el profeta Miqueas, reproducen las que todo 
Israel dijo repitiendo una promesa de Yahweh al rey 
David: “Tú pastorearás a Israel mi pueblo, y tú serás el 
jefe de Israel” (2 Sm 5, 2). Dichas palabras las entiende 
Mateo no de David, sino del Hijo de David, del Mesías. 

d) Belén, grande, por ser patria del Mesías. 

En esta misma cita de Miq 5, 1 hay una nueva muestra 
de derash: “la más pequeña entre los millares (= distritos) 
de Judá” de Miqueas se convierte, por derash al tiqrey, 
en “la más pequeña entre los príncipes (es decir, las ciu¬ 
dades grandes) de Judá”: o sea, alfey (= millares) ha sido 
leído por Mateo al-lufey (= príncipes): las mismas con¬ 
sonantes leídas con distintas vocales, para de esta manera 
proclamar que Belén, por ser cuna del Mesías, está entre 
las grandes ciudades de Judá. 

Y aún hay otra lectura midráshica del mismo texto, 
consistente en leer una frase afirmativa (“Tú, Belén Efrata, 
eres pequeña”) como frase interrogativa (“Tú, Belén Efra¬ 
ta, ¿acaso eres pequeña?”), con lo que la frase afirmativa 
se torna negativa: “Tú, Belén, tierra de Judá, de ningún 
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modo eres la menor”. Con este procedimiento, que tam¬ 
bién es deráshico (35), puede Mateo expresar la grandeza 
de Belén, cuna del Mesías, valiéndose de un texto que 
pregona la pequeñez de Belén. El hecho de la grandeza 
de Belén, por ser lugar de origen del Mesías, es indu¬ 
dable; lo confirma Le 2, 4-7, y probablemente Jn 7, 41-42; 
la corroboración deráshica del Viejo Testamento, resulta 
deleznable. 

e) Jesús f llamado de Egipto . 

La tercera cita del Evangelio de la Infancia de Mateo 
(Mt 2, 15) es una cita de Os 11, 1: “De Egipto llamé a 
mi hijo”. La cita se refiere a Israel llamado de Egipto 
por Dios (Ex 4, 22); en Mateo la cita se refiere a Jesús. 

La frase se entiende, pues, en dos sentidos: Dios llama 
de Egipto a su hijo Israel; Dios llama de Egipto a su 
hijo Jesús. Otra vez el tartey mxshmd o la actualización 
paronomástica. Según el derash, una frase, una palabra, 
aun sacada de su contexto, tiene significado (36). 

f) Matanza de los Inocentes. 

La cuarta cita es Mt 2, 17: “Entonces (con la ma¬ 
tanza de los inocentes) se cumplió lo dicho por el profeta 
Jeremías (Jer 31, 15): “Una voz se oyó en Ramá, llanto 
y gran lamento; era Raquel que lloraba a sus hijos, y no 
quería ser consolada, pues ya no existen”. 

Otra vez Mateo lee un texto bíblico sobreañadiéndole 
un nuevo significado: el texto de Jeremías se refiere al 
llanto de Raquel, madre de las tribus de Benjamín y 
Efraín, que desde Ramá lamenta la cautividad de sus 
hijos por los asirios en el 722 a. C. 

Dado que Raquel por el 722 estaba muerta y que 
según Neofiti 1 (Gen 35, 19 y 48, 7) fue enterrada junto 
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a Belén Efrata, de Judá, y que en Belén y sus alrededores 
ocurrió la matanza de los inocentes, Mateo otorga un 
nuevo sentido al texto de Jeremías: actualiza el texto 
deráshicamente, según una regla de R. Eliezer ben Yosé 
ha-Gelilí: dabar sheeyno mitparesh bimqomo umitparesh 
bé-maqom aher, o sea, “lo que se dice en un lugar se com¬ 
pleta en otro lugar”. 

g) Jesús, Nazareno . 

Para confirmar con palabras del Antiguo Testamento 
el hecho de que Jesús vivió en Nazaret —que fue Naza¬ 
renos como le llama Me (3x), que fue Nazoraios como le 
llaman Mt, Jn y Hch—, Mateo recurre a los profetas. 
Mt 2, 23: “Y fue a habitar a una ciudad llamada Nazaret, 
para que se cumpliese lo dicho por los profetas: Será 
llamado Nazoreo”. 

Esta profecía no existe en el Antiguo Testamento. Lo 
único que se dice en Is 11, 1 es que “saldrá un néser (un 
retoño) de la raíz de Jesé”. Pero a la hermenéutica dérash 
basta que las consonantes de néser (retoño) y nosrí (naza¬ 
reno) sean iguales para que una palabra se relacione con 
otra. Es otro caso de al-tiqrey: leer las mismas conso¬ 
nantes con distintas vocales (37). 

Conclusión: Hasta ahora hemos visto cómo Mateo con¬ 
firma eventos cristianos recurriendo a textos veterotesta- 
mentarios interpretados deráshicamente. 

Es curioso observar que así como Mateo cita textos 
del Antiguo Testamento con la fórmula de cumplimiento, 
“para que se cumpliera”, las citas del Antiguo Testamento 
de Qumrán no se refieren al pasado, sino a un cumpli¬ 
miento que ha de ocurrir en el futuro. 
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2) Mateo hace historia por paralelos del Antiguo 
Testamento. 

A continuación señalaremos cómo Mateo escribe la 
historia de la infancia con paralelos del Viejo Testamento, 
entendiendo por Antiguo Testamento la Biblia escrita de 
los judíos y la interpretación que de ella se daba en la 
sinagoga y los batté Midrash, de la cual interpretación 
informa como ninguna otra fuente el Targum Palestino. 

Este tema —historia por paralelos— no ha recibido 
de los exegetas la atención debida. 

Mateo y Lucas pudieron narrar muchas cosas de la 
infancia del Señor, pero se ciñen a referir eventos con 
apoyatura en hechos, palabras o figuras de la Antigua 
Alianza. Hacen historia por paralelismos, lo que equivale 
a decir historia por selección. 

El derash tiene una afición especial por los paralelos: 
pasajes paralelos, hechos paralelos, figuras paralelas. La 
gézerá shawá, o analogía verbal, segunda de las middot o 
reglas hermenéuticas de Hillel, es una manifestación muy 
frecuente del afán por paralelos. Muchas veces en el Nuevo 
Testamento están unidas sentencias de Jesús, al parecer 
inconexas, porque tienen una misma palabra. Las palabras 
iguales se atraen. 

La gézerá shawá, traducción, en cuanto a la denomina¬ 
ción, de la synkrisis pros íson (decisión según lo que es 
igual; es decir, comparar con cosas iguales) de los griegos, 
es parecida al hyqsh de los rabinos y a la parázesis griega; 
significa la exégesis por analogía, que puede ser analogía 
de contenidos o pura analogía verbal como se entiende 
en las reglas hermenéuticas de Hillel y sucesores. Aunque 
en un principio era una regla exegética para deducir, por 
“analogía”, una norma legal (o halákica), se utilizó tam¬ 
bién para toda clase de exégesis, aunque el tema no fuera 
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legal. Ya se utilizaba en la segunda mitad del siglo pri¬ 
mero antes de Cristo (38). 

a) Semejanza de Jesús con personajes del A. T. 

Mateo, interesado en demostrar que Jesús es el Mesías, 
no se contenta con narrar su filiación davídica, sino que 
procura subrayar su semejanza con las grandes figuras del 
Antiguo Testamento, Moisés y Jacob, para lo cual selec¬ 
ciona episodios de la infancia de Jesús que tienen un pa¬ 
ralelo en la vida de Moisés y Jacob; es decir, presenta 
a Jesús como un segundo Moisés, como un segundo 
Israel (39). 

b) Jesús , nuevo Moisés . 

En Mat 7, 13-22 hay un midrash oculto de Dt 18, 15, 
texto en el que Moisés promete para el futuro un profeta 
como él, como Moisés: “Yahweh, tu Dios, te suscitará 
un profeta como yo de en medio de ti, de tus hermanos; 
a él escucharéis”. Es midrash implícito, oculto, porque 
Mateo no cita el texto que comenta, a pesar de su afición 
a los textos veterotestamentarios. El Evangelio de Mateo 
quiere afirmar claramente que Jesús es el “nuevo Moisés”, 
y su ley “una nueva ley” (40). 

Por lo demás, cuando Mateo escribió ya había surgido 
la polémica judeocristiana y los cristianos habían susti¬ 
tuido a Moisés por Josué como tipo del Mesías. Sin em¬ 
bargo, cara a los judíos y a los judeocristianos para quienes 
Mateo escribe, no podía olvidar que el Mesías es el se¬ 
gundo Moisés, y por eso, veladamente, en el relato de la 
infancia recoge unos datos de la historia del Señor que 
le asemejan a Moisés: Moisés estuvo en Egipto y huyó 
de Egipto; Jesús huyó a Egipto y se detuvo allí. Moisés 
huyó para salvar su vida de la persecución del Faraón; 
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Jesús huyó a Egipto para salvar su vida de la persecución 
de Herodes. Moisés y los niños hebreos fueron condena¬ 
dos a muerte por el Faraón; Jesús y los niños de Belén 
fueron condenados a morir por Herodes. Herodes se rodeó 
de sacerdotes y escribas para consultarles; el Faraón con¬ 
sultó a magos y adivinos cuando las plagas y consultó a 
Janes y Jambres, adivinos, cuando el nacimiento de 
Moisés. 

Hasta hay analogías verbales: Ex 4, 19, 20: “Ve, vuél¬ 
vete (Moisés) a Egipto, porque han muerto todos los que 
amenazan tu vida”. — Mt 2, 20: “Levántate, toma al niño 
(Jesús) y a su madre y vuelve a tierra de Israel, porque 
han muerto los que tramaban contra la vida del niño” (41). 

La consulta a los adivinos Janes y Jambres pertenece 
no a la historia bíblica de Moisés, sino a su historia haggá- 
dica, es decir, a la Biblia interpretada. El Targum Pseudo- 
jonatán narra esta haggadá en Ex 1, 15: “El Faraón tuvo 
un sueño: sobre un platillo de balanza estaba todo Egipto; 
sobre el otro estaba un tely (un cordero, un hijo). El 
platillo del cordero inclinó de su lado el fiel de la balanza. 
Despertado el Faraón, llamó a los adivinos a quienes 
contó el sueño. Janes y Jambres, jefes de los adivinos, 
dijeron al Faraón: En la comunidad de Israel va a nacer 
un hijo (tely) cuya mano destruirá todo el país de Egipto. 
Por esto el Faraón dio orden a las comadronas israeli¬ 
tas...”. 

Josefo (42) se hace eco de esta haggadá: narra que 
un escriba anunció al Faraón el nacimiento de un niño 
israelita que humillaría a los egipcios y exaltaría a su 
pueblo, y una vez crecido superaría a todos en poder. 

Detrás de la narración de la persecución de Jesús niño 
se vislumbra la historia bíblica y midráshica de Moisés. 
Lo acabamos de mostrar. 
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c) Jesús, nuevo Jacob, nuevo Israel . 

Detrás del mismo relato está, sobre todo, la figura de 
Jacob, la figura de Jacob creada por el derash. Leyendo 
Dt 26, 5 arammi obed abi (“Mi padre —Jacob— fue un 
arameo errante”) como arammi ibbed abi, es decir, leyen¬ 
do obed con distintas vocales —con las vocales de la 
forma hebrea pi ‘el — se obtiene este sentido: “a mi padre 
(Jacob) un arameo (Labán el arameo) quiso matarle”; 
por este procedimiento exegético (al-tiqrey), la persecución 
de Jacob por Labán para recuperar éste sus térafim se 
convirtió en una persecución para darle muerte; de la 
cual persecución Jacob escapó refugiándose en Egip¬ 
to (43). Jacob fue a Egipto por orden de Dios en visión 
nocturna (Gen 46, 2 ss). 

Toda esta haggadá de Jacob, zurcida de datos bíblicos 
y de interpretaciones deráshicas, sirvió a Mateo para en¬ 
señar que Jesús es, en el episodio de su persecución a 
muerte, una réplica del padre Jacob. Parece que el adjetivo 
“arameo”, aplicado por la Biblia al perseguidor Labán, 
recordó a Mateo al perseguidor de Jesús, Herodes “el 
idumeo”, pues Aram y Edom se prestan a esos arriesgados 
saltos de la exégesis deráshica, que se permite relacionar 
dos palabras por tener un consonantismo parecido (44). 

Otro ejemplo de salto deráshico parecido: de eben 
(piedra) se pasa a ben (hijo), porque en tales vocablos 
hay dos consonantes comunes. La transposición Labán- 
Herodes puede buscarse también en Labán f arami leído 
rama*i (= mentiroso, engañador): las mismas conso¬ 
nantes leídas en orden distinto ( y rmy = rm f y). Efectiva¬ 
mente, Herodes quiere engañar a los magos. Esta inversión 
del orden de las consonantes de una palabra se llama serás 
(“castración”) equivalente a la “inversión” o anastrofé de 
los griegos. Ya se practica en Qumrán, donde se lee hykl 
(templo) como yklh (destruiría) (Hab 2, 20). 
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La asimilación de Jesús a Jacob, de que venimos ha¬ 
blando, es al propio tiempo asimilación de Jesús a Israel, 
pues Jacob se llama también Israel. Y es, además, asimila¬ 
ción de Jesús a Israel en sentido colectivo: Jesús es 
efectivamente el verdadero Israel. Así como el viejo Israel 
descendió a Egipto y salió de Egipto —tema fundamental 
de la haggadá de Pascua, conocido de todos los judíos y 
naturalmente no ignorado por Mateo—, así el nuevo Israel, 
Jesús, descendió a Egipto y salió de ese país de destierro. 

Volvemos a recalcar: no fue la asimilación con Moisés, 
Jacob, Israel, la que creó la huida a Egipto, la persecución 
de Jesús y de los inocentes; sino que estos hechos se 
confirman con semejanzas, con paralelos. 

d) Los Magos de Oriente. 

Con esto llegamos al episodio más dificultoso de la 
infancia de Jesús según San Mateo: el episodio de los 
reyes mayos y de la estrella. ¿También aquí llega la his¬ 
toria por paralelos? En lo esencial del relato la respuesta 
parece que ha de ser afirmativa. Quiere Mateo probar que 
al nuevo Israel están llamados también los no judíos, 
para lo cual narra un episodio de la infancia de Jesús: la 
adoración de los reyes magos. 

El paralelo bíblico de este hecho lo encuentra en la 
visita a Salomón, en Jerusalén, de la reina de Saba (1 Re 
10, 1-13). También esta reina ofreció presentes al rey Sa¬ 
lomón —oro, aromas, piedras preciosas—. El episodio de 
la visita de la reina termina: “La reina volvió con sus 
siervos a su país” (1 Re 10, 13). El episodio de los 
magos termina: “Los magos volvieron por otro camino 
a su país” (Mt 2, 12). 

El relato de la estrella tiene dos partes: “Hemos visto 
su estrella en el Oriente” (Mt 2, 2) y “la estrella que habían 
visto en el Oriente (= nacer) iba delante de ellos hasta 
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que vino a pararse encima del lugar donde estaba el niño” 
(Mt 2, 9). El movimiento de norte a sur de esta estrella 
supone un gran milagro, dado que las estrellas se mueven 
de este a oeste. Por parecerles este último episodio de¬ 
masiado milagroso, tienden los exegetas o comentaris¬ 
tas (45) a considerarlo como producto de la “historiogra¬ 
fía creadora” según la terminología de I. Heinemann; en 
términos más claros, como producto de la exégesis de- 
ráshica que a veces añade detalles, precisa relatos (46). 

Quizá se trata simplemente de la reaparición de la 
estrella y de su movimiento aparencial, pues es franca¬ 
mente difícil ver correr una estrella en un espacio de 
ocho kilómetros, que es la distancia de Jerusalén a Belén. 
Por lo mismo, quizá se trate más que de recorrido de la 
estrella, de la presencia de la estrella en el recorrido. 
Quizá, en fin, se trate de milagro o de relato geográfico- 
teológico (47). 

Sea una u otra la explicación de la segunda aparición 
de la estrella, lo que no parece aceptable —a esos mismos 
exegetas no les parece aceptable— es que todo el episodio 
de los magos y de la estrella sea un episodio deráshico, 
es decir, una historieta creada por Mateo, o por la tradi¬ 
ción que él recoge, al comentar 1 Re 10, 1-13 (visita de 
la reina de Saba), e Is 60, 6: “Muchedumbre de camellos 
te cubrirá, camellos jóvenes de Madián y Efá; todos 
vienen a Saba; oro e incienso traen” (= reyes magos), 
o al comentar Num 24, 17: “Lo veo, mas no ahora; lo 
diviso, pero no de cerca; una estrella sale de Jacob, y 
un cetro surge de Israel ” (= aparición de la estrella). 
También en el episodio de la estrella los hechos van por 
delante, y el recurso, aquí tácito, al Antiguo Testamento 
tiene por finalidad la confirmación, el cumplimiento. 

Conclusión: Todos los episodios de Mt 2 están ligados. 
Si en los que hemos examinado la intención de Mateo 
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es narrar historia, confirmada con profecías o paralelos 
veterotestamentarios, es lógico suponer que ésta es su 
intención en el relato de la estrella. 

X. Léon-Dufour, Los evangelios y la historia de Je¬ 
sús (48), aunque reconoce que la trasmisión del episodio 
de los Magos está hecho en forma literaria de tipo mi- 
dráshico, no se atreve a negar su historicidad. 

3) Mateo hace historia por medio de alusiones. 

Comentando el relato de los magos y de la estrella, 
dice M. E. Boismard: “Le récit recourt á d’autres pré- 
cédents bibliques, par mode d’allusions discrétes cer- 
taines” (49). (El relato recurre a otros precedentes 
bíblicos, a modo de alusiones discretas verdaderas) (49). 

La alusión o rémez —figura retórica muy del gusto de 
los semitas, frecuente en la Biblia— (50) apunta a la pro¬ 
fecía de Baláan, de Num 24, 17, que en sentido literal se 
refiere a David, y que releída con doble sentido, tartey 
mishma', se refiere también al Mesías. 

Este segundo sentido es el que utiliza Mateo, es el 
que utilizarán los Padres, siguiendo la relectura de los 
judíos. 

Para los judíos, como se ve en el Testamento de Judá 
24, 1, de Leví 18, 3 y en diversos pasos de los escritos 
de Qumrán (51), el pasaje es mesiánico. En Neofiti 1, 
Num 24, 17 leemos: “Un rey surgirá de la casa de Jacob 
y un redentor y jefe de los de la casa de Israel”. La 
“estrella” es, pues, un rey. Lo mismo dice el Targum 
fragmentario. El Targum Pseudojonatán explícitamente 
identifica este rey con el Mesías, identificación que, pro¬ 
bablemente, ha sido eliminada por los judíos del texto de 
Neofiti 1, como han sido eliminados otros textos que 
podían favorecer a los cristianos. Dice el Pseudojonatán: 
“Cuando el rey poderoso de la casa de Jacob reine, y 
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cuando el Mesías, el cetro poderoso de Israel, sea ungido”. 
Tan normal era la identificación de la estrella de Jacob 
con el Mesías, que R. ‘Aqiba dio el nombre de Bar Koké- 
ba (= Hijo de la Estrella; Estrella = Mesías) al caudillo 
de la guerra contra los romanos de 132-135 d. Cristo, 
precisamente por creerle y para proclamarle Mesías. En 
2 Pe 1, 19 y Apoc 22, 16 parece darse la misma identi¬ 
ficación. 

Habiendo en Oriente tantos y más judíos que en la 
propia Palestina —quizá un millón de judíos sólo en 
Mesopotamia— no es inverosímil que los magos —astró¬ 
nomos y astrólogos— conociesen la relectura mesiánica 
de la profecía de Balaán, que por lo demás era como 
ellos “de las montañas de Oriente” (Num 23, 7), y pasaba 
por ser adivino, mago, fundador de los magos y padre 
de toda clase de herejías (52). 

Relacionar la aparición de una estrella con el naci¬ 
miento de un rey, de un personaje, e incluso de un hombre 
cualquiera, era creencia corriente, máxime entre los astró¬ 
logos. Todo esto, y el que en el Oriente se esperaba la 
encarnación de Aztvereta, el salvador, acompañada de 
especiales signos en las constelaciones celestes (53), pudo 
poner en movimiento a unos astrólogos camino de Jeru- 
salén, que es donde lógicamente habían de encontrar al 
Mesías o información sobre él. 

En conclusión: Aun en el tema de la estrella preferi¬ 
mos, en el estado actual de la investigación, esta exégesis: 
no es el derash de Num 24, 17 lo que “crea” la aparición 
de la estrella; sino que la estrella o “un signo del cielo” 
(Is 7, 11) difícil de precisar, puso en movimiento a los 
magos para venir a adorar (54) al Mesías, ante cuyo naci¬ 
miento los judíos quedaron indiferentes. 

Mateo da una enseñanza valiéndose de unos hechos, 
que confirma con una profecía interpretada deráshica- 
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mente, una profecía que seguramente no cita de forma 
explícita —alusión = rémez — por tratarse de Balaán, pro¬ 
feta de pésima fama en el judaismo y también en el cris¬ 
tianismo primitivo (55). 

Suponiendo, como es probable, que Jesús naciera el 
año 7 antes de nuestra era por el error de cálculo de 
Dionisio el Exiguo, en tal año hubo fenómenos astro¬ 
nómicos que pudieron estar relacionados con la estrella 
de los Reyes Magos, pues en ese año se dio por tres veces 
la conjunción de Júpiter planeta, según los antiguos, sím¬ 
bolo del rey y de la buena suerte con Saturno. La primera 
conjunción se operó en la constelación Piscis en mayo 
de ese año. La segunda tuvo lugar en septiembre y la ter¬ 
cera en diciembre del mismo año. Estas conjunciones 
de los dos planetas pudieran haber puesto en movimiento 
a los Magos para buscar al Rey de los judíos. El cometa 
Halley había aparecido el año 240 y el año 12 a. de Cristo, 
pero el año 12 aún no había nacido el Salvador. Hay, pues, 
que excluir la identificación de la estrella de los Magos 
con tal cometa. 





IV. HISTORIA POR PARALELOS EN EL EVAN¬ 
GELIO DE LA INFANCIA DE LUCAS 

Si del Evangelio de la Infancia de Mateo pasamos al 
de Lucas, encontramos esa manifestación del derash que 
llamamos “historia por paralelos” —“el estilo antológico”, 
la “analogía”, el ké-néged (56), la gézerá shawá — llevada 
a extremos insospechados, porque Lucas busca en el Anti¬ 
guo Testamento paralelos del contenido de su historia, y 
expresa esta historia, en cuanto puede, con fraseología ve- 
terotestamentaria, y hasta se sirve, al parecer, en el anun¬ 
cio del nacimiento del Bautista y de Jesús, del género 
literario de los anuncios de personajes importantes de la 
Antigua Ley. “Gli studi ultimi hanno messo in luce gli 
accorgimenti letterari (i parallelismi, le dissimmetrie) e 
le imitazioni scritturistiche che abbondano quasi in ogni 
riga del racconto”. (Los últimos estudios han sacado a 
la luz los parecidos literarios —los paralelismos, las asi¬ 
metrías— y las imitaciones de la Escritura que abundan 
casi en cada línea de la narración) (57). 
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1) Método antológico de escribir historia. 

Este método de escribir historia con léxico y fraseolo¬ 
gía bíblica es una manifestación de la hermenéutica dé- 
rash, pues se funda en que todo en la Biblia está conca¬ 
tenado, que la Biblia es “una” (58), que la Biblia se 
interpreta por la Biblia (59), que eyn muqdam wéeyn 
mé’uhar ba-Torah, “no hay antes ni después de la Escri¬ 
tura” según la regla formulada por la Escuela de R. Is¬ 
mael (60). Por eso los Midrashim —colecciones de co¬ 
mentarios bíblicos, hechos según la hermenéutica dérash— 
son un empedrado de textos bíblicos. 

En la Edad Media los árabes cultivaron una clase de 
literatura que se llama maqamas, compuestas según la 
técnica del iqtibás, a saber, con frases del Corán. Los 
judíos medievales, a imitación de ellos, compusieron las 
mahábarot —éste nombre de las maqamas en hebreo— 
con la técnica del iqtibás, que ellos llaman shibbus o 
inserción o recamado de versículos bíblicos, citados por 
entero o en parte (61). 

2) Historia teológica. 

Pues bien, este modo antológico de componer con 
frases, medias frases o léxico bíblico, lo practica Lucas 
en el evangelio de la infancia para narrar historia, no 
para componer narraciones —reales o de ficción—, en 
prosa rimada (say‘) como árabes y judíos medievales. 

Pero la historia que narra Lucas, aún más que la de 
Mateo, es una historia “teológica”; es decir, historia in¬ 
teresada en relatar hechos y en destacar enseñanzas de 
esa historia más amplia, y también interesada, que es la 
historia de la salvación. En la antigüedad toda la historia 
era así, historia “interesada”, historia didáctica (62). Y 
porque quiere narrar hechos y hacer teología, refiere he- 
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chos y dichos que ocurrieron, pero añadiendo a veces su 
interpretación. 

Historiar por paralelos y con fraseología bíblica es 
dérash; narrar hechos y dichos de la historia bíblica ac¬ 
tualizando su significación teológica, es también dérash. 

3) Nacimiento de Juan y nacimiento de Jesús en 
paralelismo antitético. 

Veamos algunas manifestaciones de esta historia luca- 
na por paralelos. 

La manifestación más clara es el paralelismo entre el 
anuncio del nacimiento del Precursor y el anuncio del na¬ 
cimiento de Jesús en el díptico “anuncio de Juan-anuncio 
de Jesús”. Compárese Le 1, 5-25 (anuncio del nacimiento 
de Juan) con 1, 26-35 (anuncio del nacimiento de Jesús), 
y se descubrirá el intencionado paralelismo de los rela¬ 
tos (63). Aunque la estructura externa de ambos anuncios 
aparentemente pretende asimilarlos, en realidad lo que 
Lucas pretende es un paralelismo antitético: que Juan es 
el precursor y que Jesús es el “Señor”. 

La alusión es a la profecía del último profeta del An¬ 
tiguo Testamento, Malaquías. Compárese Mal 3, 23-24 
(“He aquí que yo os enviaré al profeta Elias antes de que 
llegue el día grande y terrible de Yahweh, para que vuelva 
el corazón de los padres a los hijos y el corazón de los 
hijos a los padres”), con Le 1, 16-17 (“Y [Juan] convertirá 
a muchos de los hijos de Israel al Señor Dios de ellos 
[= Yahweh]; y él precederá delante de él con el espíritu 
y fortaleza de Elias, para volver el corazón de los padres 
hacia los hijos y los rebeldes a la prudencia de los justos, 
para preparar al Señor [= Yahweh y Jesús] un pueblo 
debidamente dispuesto”) (64). 

Juan es, pues, como Elias (paralelismo de Juan y Elias), 
y Juan, aunque será grande a los ojos del Señor (Le 1, 15), 
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no será más que el heraldo del Señor Dios (= Yahweh), 
el heraldo del Señor (Yahweh releído como Jesús): Aplica 
a Jesús lo dicho del Kyrios, de Yahweh. 

Esta actualización deráshica de Kyrios (= Yahweh) 
interpretado como Jesús, subraya de manera elocuente la 
infinita superioridad de Jesús sobre su precursor (parale¬ 
lismo de Juan y Jesús, pero antitético). 

En Le 1, 43 de nuevo la antítesis con la palabra Ky¬ 
rios: “Y de donde a mí (dice Isabel) que venga la madre 
de mi Señor a mí?”. Aunque aquí, directamente* la oposi¬ 
ción es entre la madre del precursor y la Madre del Señor, 
Jesús. 

Que tanto Le 1, 15 como 43, Señor se aplique a Jesús 
no es nada extraño, pues Lucas, entre los sinópticos, es 
el único que denomina Ho Kyrios a Jesús durante su 
vida (65). 

Otra manifestación del paralelismo antitético entre 
Juan y Jesús está en que Juan “será lleno del Espíritu 
Santo ya desde el vientre de su madre” (Le 1, 15); pero 
Jesús será “Hijo del Altísimo” (Le 1, 32), “será llamado 
(= será) Hijo de Dios” (1, 35), recibirá el nombre de 
Jesús (= Yahweh es salvación) (Le 1, 31). Denominaciones 
éstas que son la exégesis deráshica de la profecía de Em- 
manuel (Is 7, 14): interpretando “Emmanuel”, no como 
“Dios está con nosotros”, con su ayuda y protección como 
en Is 7, 14, sino en sentido fuerte : “Dios mismo ha nacido 
entre nosotros”. El mismo dérash de Mateo, practicado 
en la misma profecía de la *almá de Is 7, 14. 

La incredulidad de Zacarías (Le 1, 20) y la humilde 
aceptación de María (Le 1, 38), apuntan al mismo parale¬ 
lismo antitético en el díptico de la anunciación de Juan 
y Jesús. 
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4) Paralelismo con otros nacimientos. 

Otra manifestación de la historia por paralelos es la 
adopción por Lucas —para narrar el hecho histórico de 
la Anunciación de Juan y de Jesús— del género literario 
de los anuncios de nacimientos. Sobre este tema remito 
a lo que ha escrito S. Muñoz Iglesias, pionero en este 
campo (66). Pero obsérvese que no está aún demostrada 
con certeza la existencia de este género literario; y, sobre 
todo, no es cierto que todos los componentes del género 
lo sean en realidad. Por ejemplo: Dada la mentalidad 
judía (Gen 32, 30s), si hay aparición celeste, la reacción 
inevitable ha de ser el miedo, la turbación; igualmente 
si hay una aparición, es natural que aporte un mensaje, 
pues para algo se aparece, y que el mensaje, si es de algo 
milagroso o difícil, provoque una objeción, con lo que la 
secuencia aparición-turbación-mensaje-objeción puede ser 
encadenamiento lógico de hechos, más que fenómeno lite¬ 
rario. Pero aun admitiendo el género literario de los anun¬ 
cios, cabe preguntar si Lucas, al narrar el anuncio del 
nacimiento de Juan y Jesús, narra siguiendo de propósito 
y directamente un esquema literario, o si el esquema lite¬ 
rario es simple efecto de su narrar por concordancia con 
anuncios de personajes prototípicos del Antiguo Testa¬ 
mento. En este caso, el influjo del esquema literario no 
será directo sino indirecto a través del anuncio del proto¬ 
tipo. 

Lo que persigue Lucas es narrar el anuncio del naci¬ 
miento de Jesús de manera que resalte que Juan es mera¬ 
mente el precursor, que Jesús es el Salvador. Para ello 
ha echado mano de la profecía de Malaquías actualizán¬ 
dola en Jesús; con el mismo intento asimila a Juan a dos 
precursores de redención, Gedeón y Sansón, y narra el 
anuncio del nacimiento de Juan, precursor de redención, 
de manera que concuerde con el de estos precursores: 





Aparición angélica: 

Gedeón: 

Jue 6, 12; 

Sansón: 

Jue 13, 3.9; 

Zacar: 

Le 1, 11; 

Turbación: 

»» 

” (6, 22ss); 

»> 

” (13, 20-22); 

»» 

M 1, 12; 

Anuncio, mensaje: 

tt 

” 6, 14; 

»» 

” 13, 3.5.7.13; 

»» 

” 1, 13-17 

Objeción: 

»» 

” 6, 15; 

»» 

(No existe) 

»» 

1, 18; 

Confirmación, signo: 

H 

” 6, 16-21; 

»» 

” 13, 20; 

»» 

” 1, 19-20 


n 
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a) Nacimiento de Sansón . 

Las referencias de Lucas se polarizan de modo particu¬ 
lar al anuncio del nacimiento de Sansón. Compárese las 
palabras del ángel de Yahweh a la madre de Sansón (“He 
aquí que concebirás y parirás un hijo; pero no beberás 
vino ni bebida embriagadora ni comerás nada impuro, 
porque el niño será nazareo consagrado a Dios desde el 
seno materno, y él ha de comenzar a salvar a Israel de 
manos de los filisteos”, Jue 13, 3ss), con las palabras del 
ángel a Zacarías (“Será grande a los ojos del Señor, y no 
beberá vino ni sidra y será lleno del Espíritu Santo ya 
desde el seno de su madre y convertirá a muchos de los 
hijos de Israel”, Le 1, 15s). El paralelismo aumenta si, 
como defiende P. Winter (67), Lucas se refiere directa¬ 
mente a la haggadá del nacimiento de Sansón, pues, en 
alguna recensión de esta haggadá del Líber Antiquitatum 
del Pseudofilón, es el propio Sansón quien ha de abstenerse 
de vino y de bebida embriagadora. Pero aun prescindiendo 
de esta haggadá, Lucas se refiere a que Sansón —no su 
madre— no beberá vino, etc., porque sigue a LXX Jue 
13, 14, que refiere todas estas abstinencias a Sansón. No 
parece, pues, que la referencia de Lucas a Sansón sea 
casual. La razón de esta referencia parece ser que el danita 
Sansón, y lo mismo se debe decir de Gedeón, son inicia¬ 
dores de una redención (68) que no se puede comparar 
con la del Mesías, exactamente como la redención de 
Juan, a pesar de las pretensiones claras de ciertos grupos 
bautistas (69). Las antítesis entre Sansón-Gedeón y el 
Mesías aparecen en el siguiente texto de Neofiti 1 a Gen 
49, 18: “Dijo nuestro padre Jacob: ‘Mi alma no espera 
la redención de Gedeón, hijo de Joás, que es redención 
de momento; mi alma no espera la redención de Sansón, 
hijo de Manoah, pues es redención pasajera; sino mi alma 
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espera su redención que dijiste ha de venir a tu pueblo, 
la casa de Israel; a ti, a tu redención espera, oh Yahweh’ 
En la glosa marginal de Neofiti 1 la última frase es: “A 
él, su redención espero”, con lo que la referencia al 
Mesías, probablemente censurada con la adición de la 
última frase del texto, es patente (70). 

La alusión a Sansón apunta también en Le 1, 80: “Y 
el niño (Juan) crecía y se robustecía en el espíritu y vivía 
en el desierto...”, comparado con Jue 13, 24s: “Y el niño 
(Sansón) crecía y el Señor le bendecía, y el espíritu del 
Señor empezó a salir con él al campamento de Dan”. 
Lucas añade “y se robustecía” (71) por paralelismo con 
Le 2, 40: “Y el niño (Jesús) crecía y se robustecía”. 

Finalmente, la referencia al anuncio del nacimiento 
de Sansón se infiere del nombre del ángel Gabriel (= va¬ 
rón de Dios) aparecido a Zacarías (Le 1, 19). Gabriel es 
la traducción hebrea de ánzropos tou zeou o, más bien, 
de aquel aner (de Dios) (Jue 13, 10.11) o gabr-i-el, que 
se apareció a la mujer de Manoah en forma de “hombre 
de Dios”, en forma de aner, de varón, y que reconocieron 
como el ángel de Dios después, cuando ofrecieron el sacri¬ 
ficio (Jue 13, 20). En el Targum, el hebreo is (ánzropos) 
es traducido bien por gbr, bien por énash en arameo (72). 

Conclusión: No parece, pues, que se pueda dudar de 
que Lucas escribe el anuncio del nacimiento de Juan por 
paralelismo con el de Sansón, y además, como arriba in¬ 
dicamos, por paralelismo antitético con el de Jesús. En 
cuanto al esquema literario de los “anuncios”, el parale¬ 
lismo entre el anuncio de Juan y el de Sansón es muy 
imperfecto, de manera que cabe dudar de que exista cliché 
literario en el anuncio del nacimiento de Sansón y, por 
tanto, en que haya influido, en cuanto al cliché, en el 
anuncio del nacimiento de Juan. 
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b) Nacimiento de Isaac, tipo de Cristo . 

Respecto al anuncio del nacimiento de Jesús, es lógico 
que Lucas lo narre según el anuncio de Isaac, el hijo de 
la promesa, tipo de Cristo, “el Descendiente (de Abraham) 
en el que serán bendecidos todos los pueblos” (73); tipo 
también del sacrificio de Cristo por su sacrificio llamado 
“atadura”, en hebreo ‘aqedá. He aquí el esquema del 
anuncio del nacimiento de Isaac, que se repetiría en 
Gen 17 y 18 de esta manera: Gen 17, 1 (aparición de 
Yahweh), Gen 18, 1 (aparición de Yahweh, en forma de 
tres varones: treis andres; cfr. gabr-i-el = varón de Dios); 
17, 3 (¿turbación?; el texto hebreo y LXX: “Y cayó 
Abraham sobre su rostro”, probablemente significa acti¬ 
tud de homenaje como en 17, 17 y no turbación); 18, 2 
(prosekynesen = adoró = rindió homenaje, no significa 
turbación); 17, 15-16 y 18, 10 (mensaje); 17, 17 y 18, 10- 
12 (objeción); 17, 19 (confirmación e imposición de nom¬ 
bre); 18, 13-14 (confirmación y signo). 

c) Nacimiento de Moisés, figura de Cristo . 

Jesús es el segundo Moisés, y Lucas, como se ve en 
Hechos, es sensible, lo mismo que Juan y la Epístola a 
los Hebreos, a tal paralelismo con Moisés. Por lo mismo, 
el paralelo del anuncio del nacimiento de Jesús puede ser 
la aparición y misión de Yahweh —en Ex 3, 2 llamado 
“el ángel de Yahweh”— a Moisés. Pero la referencia a 
este pasaje es menos probable, pues en él no se trata de 
anunciar el nacimiento de Moisés, sino de darle una mi¬ 
sión de salvación. El esquema de la misión de Moisés es: 
Ex 3, 2-6a (aparición del ángel de Yahweh); 3, 6b (turba¬ 
ción); 3, 7-10 (mensaje); 3, 11-13 y 4, 1.10.13 (objeciones); 
3, 12 y 4, 2.9.17 (signos). 
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5) Otras analogías: Zacarías y Daniel. 

De lo expuesto se deduce que la historia por paralelos 
de Lucas es causa de que narre el anuncio de los naci¬ 
mientos de Juan y Jesús según el anuncio del nacimiento 
o misión de prototipos del Antiguo Testamento, quizá 
acomodándose también a un cliché literario. 

No acaban aquí las analogías. En esta historia por pa¬ 
ralelos Zacarías es asimilado a Daniel. Léase Daniel 9 y 10 
y se descubrirán diversos paralelos con la narración lu- 
cana: el ángel Gabriel; la hora del sacrificio vespertino; 
cuando se practicaba la oración; espanto de Zacarías 
y Daniel; mutismo de uno y otro; visión por Zacarías y 
Daniel, pero no por asistentes o pueblo, etc. (74). Es natu¬ 
ral que Lucas pensase en Daniel, pues sólo en tal libro 
se nombra al ángel Gabriel explícitamente. De la referencia 
a Gabriel (= varón de Dios) —implícita en el “aner” (de 
Dios) de Jue 13, que por derash (aner zeou = gabr-i-el = 
Gabriel) Lucas (o su tradición, si Lucas no sabía hebreo, 
como es probable) descubre en la infancia de Sansón—, 
hemos hecho mención en páginas anteriores. 

6) Palabras de la Anunciación. 

Las palabras del ángel a María en la Anunciación son 
otro exponente de la historia de la infancia de Jesús por 
paralelos. En nuestro comentario a este pasaje en La Sa¬ 
grada Biblia (75) escribimos: “En la Anunciación a María 
se destacan las conexiones con su tipo la “Hija de Sión” 
del Antiguo Testamento, pero guardando las diferencias 
impuestas por la historia. Las palabras del ángel recuer¬ 
dan la profecía mesiánica de Sof 3, 14-18 —profecía cara, 
sin duda, a Lucas, pues promete a un pueblo humilde y 
modesto, al “resto” de Israel, el Reino del Mesías—. Lo 
que en Sofonías se dice de la “Hija de Sión” (Jerusalén), 
el ángel lo dice a María”. 



Sofonías 3 


Lucas 1 


14 Alégrate (jaire), 28 Alégrate, llena de gracia 

Hija de Sión. (Kejaritomene) (76) 

Pregona, hija de Jerusalén. 

Alégrate y regocíjate..., 
hija de Jerusalén. 

15 El Señor ha quitado tus iniquidades, 
te ha libertado 

de la mano de tus enemigos; 

El Señor, el Rey de Israel 

está en medio de ti; 31 Concebirás en tu seno 

no verás más males. 

16 En aquel tiempo el Señor dirá a Jerusalén: 


Confía, Sión; 

que tus manos no se relajen. 

30 

No temas, María. 

17 El Señor, tu Dios, está en ti; 

28 

El Señor está contigo. 

el Poderoso te salvará 

31 

A quien llamarás Jesús 

(Gibbor yoshia'). 


(Salvador). 


vi 
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Como se ve, en las palabras del ángel se recoge un 
eco de la profecía de la “Hija de Sión”, por derash actua¬ 
lizante, interpretada de María, a quien se anuncia la ma¬ 
ternidad del Señor ( Kyrios = Yahweh); actualizado, tam¬ 
bién por derash, como Jesús. Sin embargo, la analogía 
no es tanta que se pueda decir que las palabras del ángel 
no son del ángel sino de Lucas copiando a Sofonías. 

“El Señor está contigo” es expresión corriente en la 
Biblia: Gen 21, 22; 26, 3.24.28; 31, 3; Ex 4, 12; Dt 31, 
8.23, etc. (77). “No temas” es locución lógica en teofanías 
o manifestaciones de seres superiores. 

Otro paralelismo. Otro derash actualizante: Le 1, 35 
(“El Espíritu Santo descenderá sobre ti y el poder del 
Altísimo te cubrirá con su sombra [episkiásei ]; por ello, 
lo que de ti nacerá será llamado Santo, Hijo de Dios”) 
aplica a María lo que Ex 40, 35 dice del Tabernáculo: 
“La nube cubrió con su sombra (epeskiapsen) (la tienda 
del testimonio), y la Gloria de Yahweh llenó la tienda”. 
El verbo episkiapsein traduce en LXX a shk?t, de donde 
deriva Shekiná (Inhabitación, Presencia de Dios). La alu¬ 
sión es a la Nube que cubre la tienda y oculta a Aquel 
que en realidad la llena por dentro (78). 

7) Juan y Jesús, con referencias a Malaquías y 

Daniel. 

Finalmente, para no alargar más estas páginas sobre 
historia por paralelos en el evangelio de la infancia de 
Lucas, terminemos señalando un midrash implícito mon¬ 
tado sobre un texto de Malaquías (3, 1) y otro de Daniel 
(9, 24). 

Mal 3, 1: “He aquí que envío a mi heraldo, para que 
prepare los caminos delante de mí, e inmediatamente 
vendrá a su templo el Señor, a quien vosotros anheláis, 
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y el ángel de la alianza que vosotros deseáis; he aquí 
que llega, dice el Señor omnipotente”. 

La primera frase de Mal 3, 1 y lo que dice Mal 4, 5-6 
se aplican a Juan el precursor, como arriba escribimos. 
El comentario al resto del versículo de Mal 3, 1 es la his¬ 
toria de la presentación de Jesús en el templo (Le 2, 22-38) 
y la escena del anciano Simeón y de la profetisa Ana 
(Le 2, 25-38). Esta presentación de Jesús en el Templo 
es el término a donde se encamina todo el relato de la 
infancia de Lucas. Allí se cumplen los anhelos de los 
justos de la Antigua Alianza viendo al redentor esperado, 
y allí empieza la Nueva Alianza (79). Con datos históricos 
Lucas compone un midrash a Mal 3, 1. 

Con indicaciones cronológicas, Lucas, sin salirse de 
la historia, hace otro comentario midráshico de Dan 9, 24, 
de la profecía de las 70 semanas: seis meses antes de la 
Anunciación a María, más nueve meses desde la Anun¬ 
ciación al nacimiento, más 40 días hasta la presentación 
al templo, suman 16 meses de 30 días más 10 días, es 
decir, 490 días, exactamente las setenta semanas de Da¬ 
niel, aunque no de años, sino de días. Nótese la insistencia 
con que Lucas emplea el verbo “cumplir” (1, 20.23.24. 
45.57; 2, 6.21.22). Con esta relectura deráshica de la pro¬ 
fecía de las setenta semanas, Lucas comenta que se “han 
cumplido” los tiempos de la salvación. 

8) Resumen. 

a) Historia teológica. 

Lo expuesto se puede resumir en que el evangelio de 
la infancia de Lucas, aún más que el de Mateo, recurre al 
Antiguo Testamento, recurre constatemente (no hemos se¬ 
ñalado nada más que unos ejemplos), busca en él paralelos 
reales y verbales (gézerá shawá, ke-néged o ké-yosé bo 
mimmaqom aher, según la terminología en origen para 
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hermenéutica halákica, de las Middot de Hillel y R. Is¬ 
mael); y estos paralelos los relee en sentido nuevo, cris¬ 
tiano, amparándose en la práctica deráshica del doble 
sentido o de la actualización. Con ello quiere hacer his¬ 
toria, como es su propósito por declaración explícita de 
su Evangelio (Le 1, 3); pero además quiere hacer teología 
de la salvación. Su exégesis deráshica está al servicio de 
la verdad histórica y de la verdad teológica. 

b) Por selección, o incompleta. 

El dérash, en una u otra de sus manifestaciones, no 
“crea” la historia, ni “causa” la teología: las supone, las 
confirma o las expone. Lo que forzosamente ocurre en 
esta historia por paralelos es que se callan, se omiten 
hechos o palabras que pudieran obscurecer el paralelismo, 
pues una historia por paralelos es una historia por selec¬ 
ción; no es una historia imposible o puramente literaria, 
sino incompleta. Sus omisiones son la causa de que 
parezca imposible, irreal. El dérash conocido por “proce¬ 
dimiento antológico” puede haber sido causa también de 
que Lucas haya dado un cierto revestimiento léxico y 
fraseológico veterotestamentario —en verdad comedido— 
al narrar hechos y referir palabras (80), y de que quizá el 
orden de los hechos no sea siempre el real. El modo de 
narrar por paralelos y la integración de una teología 
en la narración de hechos y dichos es obra de Lucas y de 
su tradición. 

c) Con profundidad admirable. 

En esa historia teológica Lucas anticipa verdades tan 
importantes como la filiación divina —en sentido fuerte— 
de Jesús, la entrada del Señor (Yahweh) en su Templo 
(cuando y en la presentación de Jesús en el recinto sagra- 
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do); que María es la “Hija de Sión”, en la que nace el 
Señor (Yahweh) (81). 

9) Conclusión. 

Hemos intentado probar, con ejemplos de los evan¬ 
gelios de la infancia de Mateo y Lucas, la importancia 
del derash por “analogías”, sean de un tipo u otro; per¬ 
sonales, reales, verbales. Los relatos de la infancia son 
historia por analogías, por paralelos. Y hemos salido al 
paso de la errónea creencia que narración deráshica es 
sinónimo de relato ficticio, no histórico, cuando la verdad 
es que el tal relato en el Nuevo Testamento busca, per¬ 
sigue, las analogías de la Vieja Alianza para confirmar 
los hechos y dichos neotestamentarios. 




NOTAS 


(1) Para eludir ambigüedades evitamos el empleo de la pa¬ 
labra “midrash”, que puede significar o una composición grande 
(Midrashim, con mayúscula, v.g. Midrash Bereshit Rabbá ) o 
chica (una unidad midráshica, v.g. el midrash sobre el pan de 
vida de Jn 6). 

(2) Cfr. S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, Nueva 
York (1950) 48; cfr. W. Bacher, Terminologie der Bibel und 
Traditionsexegese, I, Leipzig (1950) 103. 

(3) Cfr. A. Díez Macho, El Targum, C.S.I.C., Barcelona 
(1972) 15s. En esos supuestos se basa también la “hermenéutica” 
o pésher de Qumrán; cfr. E. Slomovic, “Toward an Under- 
standing of the Exegesis in the Dead Sea Scrolls”, RdQ 25 
(1969) 3-4. 

(4) Cfr. el prólogo de A. González Blanco al libro de C. 
Westermann, El Antiguo Testamento y Jesucristo, Madrid 
(1972) 15s. 

(5) Be-Midbar Rabbá 13, 15. 

(6) Mekilta a Ex 19, 2 y 20, 20. 

(7) Cfr. M. Black, “The Christological Use of the Oíd 
Testament in the New Testament”, New Testament Studies 18 
(1971) ls. 

(8) Cfr. A. Díez Macho, ob. cit., 14ss. 

(9) Cfr. TB Sanhedrin 33b; cfr. J. Faur, “The Targumim 
and Halakha”, fQR, N.S., 66 (1975) 21s. 

(10) Cfr. J. Faur, art. cit., 20-26. 

(11) Ob. cit., 71-73; 78ss. 

(12) Véase sobre todo esto mi libro “El Mesías anunciado y 
esperado”, Colección “Santiago Apóstol'*, Madrid (1976) 11-14 
y 56-61. 

(13) Cfr. I. Heinemann, Darkey ha-aggadah (los procedimien¬ 
tos de la haggadá), ferusalén (1949) 103-136. Sobre la exégesis 
judía y sus métodos, cfr. J. Luzárraga, “Principios hermenéuticos 
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de exégesis bíblica en el rabinismo primitivo”, Estudios Bíblicos 
30 (1971) 177-193; cfr. D. Daube, “Rabinic Methods of Interpre¬ 
taron and Hellenistic Rhetoric”, HUCA 22 (1949) 239-264. Sobre 
los principios en que se basaba la hermenéutica antigua judía, 
farisaica, apocalíptica y de Qumrán, cfr. D. Patte, Early Jewish 
Hermeneutic in Palestine, Missoula, Montana (1975). 

(14) Cfr. Mekilta a Ex 15, 8. 

(15) Cfr. regla 15. a de R. Ismael; cfr. Mekilta, ed. Friedmann 
(1870) a 15, 8 (40b 8) y 15, 22 (44b 4 16) y TP Rosh Hashana 
58c final; cfr. W. Bacher, ob. cit., I, 116 y 167. Un estudio de 
las reglas hermenéuticas atribuidas a Hillel y a R. Ismael, puede 
verse en B. Rosensweig, “The Hermeneutic Principies and their 
Application”, Tradition 13 (1972) 49-76, y J. Bonsirven, Exégése 
Rabbinique et Exégése paulinienne, París (1939) 81-115. 

(16) R. Gordis, CBQ 33 (1971) 99. 

(17) The Anchor Bible, Garden City, New York (1972) XIX. 

(18) “Midrashim in the New Testament”, JSS 7 (1962) 289. 

(19) V.g. 4Q Flor y 4Q Testimonia; cfr. J. M. Allegro, 
“Messianic References in Quamran Literature”, JBL 75 (1956) 
182-187; ídem, “Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological 
Midrashim”, JBL 77 (1958) 350-354. 

(20) Cfr. J. Bonsirven, ob. cit., 51; E. Slomovic, art. cit., 4. 

(21) Cfr. J. B. Smith, Greek-English Concordance to the New 
Testament, Scottdale (1955) 294. 

(22) X. Léon-Dufour, Introducción a la ed. francesa de la 
obra de C. H. Dodd, Conformément aux Écritures, París 
(1968) 12. 

(23) Cfr. Prosper Grech, “The ‘Testimonia’ and Modern 
Hermeneutics”, New Testament Studies 19 (1973) 320, 323, 324. 

(24) Cfr. A. Feuillet, “Quelques observations sur les récits 
de l’enfance chez saint Luc”, Esprit et Vie 82 (1972) 721-724. 

(25) Es la regla 29. a de las 32 middot de R. Eliezer ben 
Yose ha-Gelilí. 

(26) Cfr. S. Lieberman, ob. cit., 69. Ya se usaba, al parecer, 
en tiempo de los tannaítas; cfr. W. Bacher, ob. cit., I, 127. 

(27) Cfr. Le 1, 27-35, fuente independiente que también narra 
la concepción virginal. El mismo G. Vermes, que no cree en el 
nacimiento “virginal” de Jesús en el sentido en que Mateo y 
Lucas entienden tal nacimiento, opina que la cita de Mateo de 
Is 7, 14 no es la fuente de la creencia en el nacimiento “vir¬ 
ginal” (no deriva del parzenos griego de Is 7, 14), sino que se 
acude a ese texto isaiano para justificar esa tradición; cfr. G. 
Vermes, Jesús the Jew, Londres (1976) 217. 

(28) Que ya figura con el nombre clásico de lashón nofel ' al 
lashón en Bereshit Rabbá 31, 8. 

(29) Cfr. S. Lieberman, ob. cit., 68. Sobre tartey mishma*, 
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cfr. W. Bacher, ob. cit., II (terminología de los amoraím), 246; 
pero el uso de palabras o expresiones en doble sentido es bien 
conocido por la Biblia hebrea; cfr. D. Yellin, Kétabim Nibharim, 
II, Jerusalén (1939) 86-106. 

(30) Cfr. E. Rasco, “El anuncio a José (Mt 1, 18-25)”, Cahiers 
de Joséphologie 19 (1971) 84-103; A. Díez Macho, “San José, 
padre de Jesús, por constitución de Dios”, Apostolado Sacer¬ 
dotal 22 (1966) 68s. 

(31) El al-tiqrey o qéri beh es muy frecuente en la haggadá 
de los tannaítas: no sólo se emplea para señalar una lectura 
con diversas vocales, sino la lectura de una frase con trasposición 
de las palabras o con cambio de consonantes: Al-tiqrey kokab 
ella kozab; cfr. W. Bacher, ob. cit., 156. 

(32) Aparece en Bereshit Rabbá 18, 8 (Gen 2, 23; Ish - ishshah ), 
31, 4 (Núm. 21, 9: néhash-néhoshet ); cfr. W. Bacher, ob. cit., II, 
104. Está presente en la Biblia: cfr. el estudio de la figura retó¬ 
rica simmud en D. Yellin, ob. cit., 110-117. Antiguamente se 
llamaba ma‘al (Bacher I, 111) o lashón nofel ‘ al lashón. 

(33) Realidades, pues están narradas por fuente indepen¬ 
diente: Le 1, 27-35; aunque Lucas sólo habla de la imposición 
del nombre por María. LXX ya lee ‘ almá — betulá, que eso 
significa parzenos de LXX, virgen. El sentido de “virgen” de los 
evangelios de la infancia no es sólo “virgen” por no haber tenido 
la regla (Mishná, Niddá 1, 4) o por no haber visto aún la sangre 
de la menstruación (TJ, Niddá, 49a), sino “virgen” por no haber 
cohabitado con varón. 

(34) Véase G. del Olmo, “La profecía de Emmanuel (Is 7, 10- 
17). Estado actual de la interpretación”, Ephemerides Mario- 
logicae, Madrid, 22 (1972) 384; idem, ibid., 23 (1973) 361. 

(35) Sobre cambio de frases afirmativas en interrogativas, o 
viceversa, cfr. I. Heinemann, ob. cit., 132s. A propósito de Segor 
(Gen 19, 21), Filón (De Abrahamo 166) cambia “¿Acaso no es 
pequeña?” en “No es pequeña”. 

(36) Cfr. I. Heinemann, ob. cit., 108ss. 

(37) Cfr. Neofiti 1, vol. IV 51 *s y nota 1 de p. 52*. 

(38) Cfr. S. Liberman, ob. cit., 59-62. Véanse ejemplos de 
gézerá shawá en I. Heinemann, ob. cit., 122s. 

(39) W. D. Davies, The Setting of the Sermón on the Mount, 
Cambridge (1963) 108, nota 2: “That the interpretations of his- 
torical figures in terms of Moses was familiar in Judaism, ap- 
pears from the way in which Hillel and ‘Aqiba were treated”. 
Véase J. O. TuÑí, “La tipología Israel-Jesús en Mt 1-2”, Estudios 
Eclesiásticos 47 (1972) 361-376 (prefiere la tipología Israel-Jesús 
a la de Moisés-Jesús). 

(40) Cfr. W. D. Davies, ob. cit., 105-108. “En el pensamiento 
judío contemporáneo (a Jesús), Moisés, el primer redentor, fue 
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uno de los principales prototipos del Salvador final, del Mesías”, 
G. Vermes, ob. cit., 97s y 245, nota 61. 

(41) Cfr. E. Peretto, Ricerche su Mt 1-2, Roma (1970) 53s. 

(42) Ant. II, 9, 2. 

(43) La haggadá de Jacob pertenece a la haggadá de Pascua, 
es muy antigua; según L. Finkelstein sería del siglo m a. C.; 
cfr. su artículo “The Oldest Midrash: Pre-Rabbinic Ideáis and 
Teachings in the Passover Haggadah”, HTR 31 (1938) 291-317 
y “Pre-Maccabean Documents in the Passover Haggada”, HTR 35 
(1942) 291-332. 

(44) En el Talmud Bablí (Yorna 48a, Baba Batra 111b) se 
autoriza a “quitar (una letra) y añadir (una) y a interpretar” 
después de este cambio. En el Pésher Habaquc 3, 12ss se lee 
qadim (viento del este) lo que en Hab 1, 9 es qadimah (hacia ade¬ 
lante). Un ejemplo de trasposiciones de letras se encuentra en TB 
Berakot 57a: s‘wryn (cebada) significa “pecado quitado” porque 
tal palabra se puede leer sr l wn (cfr. sobre esto S. Lieberman, 
ob. cit., 74). Este mismo autor (ibid.) señala que cada letra se 
considera como abreviatura de una palabra. Véase también I. 
Heinemann, ob. cit., 11 Os. 

(45) Pienso ahora en J. Danielou; cfr. su libro Los evangelios 
de la infancia, 80s. de la traducción inglesa, Nueva York (1968). 

(46) Cfr. Neofiti 1, vol. III, 36*. 

(47) Anatolé (Oriente; nacer) no es sólo indicación geográ¬ 
fica: es, como “Estrella”, un título mesiánico, como Le 1, 78 
{Oriens ex alto), pues en LXX (Jr 23, 5; Zac 3, 8; 6, 12) traduce 
a Sémah que era título mesiánico en la sinagoga (cfr. M. Rese, 
Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas, Güter- 
sloh (1969) 181); por lo que el sentido mesiánico puede unirse 
aquí al geográfico. 

(48) Barcelona (1967) 307. 

(49) Synopse des quatre évangiles, II, París (1972) 65. 

(50) Cfr. D. Yellin, ob. cit., II, 22-27 y W. Bacher, ob. cit., 
I, 182. El estilo antológico, tan utilizado en los libros tardíos 
del Antiguo Testamento, en los Apócrifos, en el judaismo clá¬ 
sico, sobre todo en las oraciones sinagogales, en Qumrán, muchas 
veces es un centón de citas bíblicas expresas o aludidas . 

(51) 4Q test. 

(52) Cfr. Boismard, ibid. 

(53) Cfr. O. da Spinetoli, Introduzione ai vangeli delVinfan- 
zia, Brescia (1967), 50s y nota 99 de p. 50. 

(54) Probablemente para Mateo la proskynesis de los magos 
ya tiene, además del sentido original de “rendir homenaje”, el 
sentido cristiano de “adorar”. Sobre conjunción en el año 7 a.C. 
de Júpiter (= sedeq en astronomía judía) y Saturno (= estrella 



LA HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS 


55 


de justicia y derecho, en astrología babilónica), cfr. R. A. Rosen- 
berg, “The Star of Messiah Reconsidered’’, Bíblica 53 (1972) 
105-109. 

(55) Cfr. ludas 11; 2 Pe 2, 15; Apoc 2, 14-16. 

(56) “Correspondencia”, “paralelismo”: es una expresión del 
afán por los paralelismos; por ejemplo, correspondencias numé¬ 
ricas (27. a regla de R. Ismael). Cfr. W. Bacher, ob. cit., I, 125; 
cfr. también el heqesh, ibid., 46; J. Bonsirven, ob. cit., 89s; el 
heqesh parece ser la 6. a regla de Hillel, ké-yosé bo mimmaqom 
aher, o sea, la inducción de un pasaje bíblico análogo. 

(57) Da Spinetoli, ob. cit., 111. Cfr. M. Rese, ob. cit., 140- 

202 . 

(58) Cfr. I. Heinemann, ob. cit., 56. 

(59) Torah mittok Torah; cfr. TP Megillah I, 13, 72b. Según 
Abot 5, 25: “Da vueltas y más vueltas a la Torah, porque todo 
está en ella”. Torah ya desde el siglo n a. de C. significó toda la 
Biblia, además de significar otras veces sólo el Pentateuco. 

(60) Cfr. W. Bacher, ob. cit., 167s. 

(61) Cfr. A. Díez Macho, La novelística hebraica medieval, 
Barcelona (1951) 21ss. 

(62) Cfr. M. Adinolfi, Questioni bibliche di storia e storio- 
grafía, Brescia (1969), 15-20; A. Díez Macho, Historia de la 
Salvación, Madrid (1968) 15-21. 

(63) Véase el cuadro sinóptico de los diversos paralelos en 
J. Riedl, Die Vorgeschichte Jesu, Stuttgart (1968) 48s. 

(64) Nótese cómo Lucas identifica a Juan —no a Jesús— con 
Elias. G. Vermes tiende a identificar a Jesús como un hasid caris- 
mático, obrador de milagros en la línea de Elias, de Honi y 
Hanina ben Dosa (ob. cit., 89-94). A Elias se le consideró por 
algunos como un redentor futuro de las tribus de Israel y algu¬ 
nos consideraron a Jesús como este tipo de Elias (Me 6, 14-16; 
Le 9, 7-9; Me 8, 28; Mt 16, 14); pero los evangelios le consi¬ 
deraron como Juan, como precursor del Mesías. 

(65) Cfr. Le 7, 13; 10, 1.39.41; 11, 39; etc. (cfr. Rese, ob. cit., 
205). 

(66) “Los Evangelios de la Infancia y las infancias de los 
héroes”, Estudios Bíblicos 16 (1957) 5-36; “El Evangelio de la 
Infancia en San Lucas y las infancias de los héroes bíblicos”, ibid. 
16 (1957) 330-364; “Midrás y Evangelios de la Infancia”, Estu¬ 
dios Eclesiásticos 47 (1972) 331-359; Los géneros literarios y la 
interpretación de la Biblia, Madrid (1968) 67-70. 

(67) Cfr. P. Winter, “The Proto-Source of Luke 1”, NT 1 
(1956) 186ss. 

(68) Jue 13, 5: Sansón “empezará a salvar a Israel”; cfr. Jue 
6, 14-15 acerca de Gedeón. 
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(69) Sobre esto cfr. J. Thomas, Le mouvement baptiste en 
Palestine et Syrie (150 av. J. C. - 300 ap. J. C.), Gembloux (1935). 

(70) Cfr. M. McNamara, The New Testament and the Pa¬ 
lé stinian Targum to the Pentateuch, Roma (1966) 244. 

(71) Lección del cod. Vaticano en vez de “crecía” del Ale¬ 
jandrino; por lo mismo “crecía y se robustecía” puede ser lectio 
conflata. 

(72) Cfr. ejemplos en A. Sperber, The Bible in Aramaic, IV B, 
159s. 

(73) Cfr. Gal 3, 16; Le 2, 31-32. 

(74) Cfr. Dan 9.12-13.21.23; 10, 15; y véase en J. Riedl, 
ob. cit ., 56-60, la relación de Le 1, 5-25 —anuncio del nacimiento 
del Bautista— con Dan 7-12. 

(75) Editorial Codex, Madrid-Buenos Aires, tomo IV (1965) 
151s. 

(76) Esta palabra es una apax en la Biblia: puede conside¬ 
rarse como “denominación”, como nombre nuevo impuesto al 
confiar una misión, como en Gen 17, 5 (Abram-Abraham), 32, 29 
(Jacob-Israel), Jue 6, 32 (Gedeón-Yeruba‘al), Mt 16, 18 (Simón 
Bar Yona-Pedro), o como “definición” celeste de un personaje 
(hásidéta), Hasid, Yéltid , Saddiq se emplean como adjetivos en 
tales definiciones; cfr. Neofiti i, IV, 68*, y mi artículo “La 
Inmaculada Concepción en la historia de la salvación”, Verbo 
13, núm. 123 (1974) 273. 

(77) Cfr. Dionisio Yubero, “María, ‘el Señor es contigo* ”, 
Cultura Bíblica 31 (1974) 91-96. Véase un tratado reciente, esco¬ 
lástico, sobre la virginidad de María: R. Marimón, “De Beata 
Virgine María in Evangeliis Synopticis”, maria in sacra scrip- 
tura, Romae (1967) 465-474. 

(78) J. Luzárraga, Las tradiciones de la nube en la Biblia 
y en el judaismo primitivo , Roma (1973) 151 y 213. Cfr. también 
Rese, ob. cit., 185-7. 

(79) Cfr. J. Riedl, ob. cit., 62-66. 

(80) No me refiero al Magnificat y Benedictus que parecen 
ser himnos en todo o en parte ya existentes y acomodados al 
momento que vivían por María y Zacarías: los dos están abru¬ 
mados por frases o referencias del Antiguo Testamento. Su estilo 
antológico es denso. Cfr. P. Vielhauer, “Das Benedictus des 
Zacharias”, ZThK 49 (1952) 255-72. 

(81) La bibliografía sobre los evangelios de la infancia es muy 
rica. Cfr. R. Laurentin, Structure et Théologie de Luc /-//, París 
(1957) y su bibliografía en 191-223; así como la bibliografía de 
Spinetoli en su obra citada, 119-126; cfr. R. McL. Wilson, 
“Some Recent Studies in the Lucan Infancy Narratives”, StEv I 
(1959) 235-53. 



SAN JOSÉ, PADRE DE CRISTO 



La parte primera del estudio que presentamos, fue publi¬ 
cada en “Apostolado Sacerdotal”, Barcelona, el año 
1966. Ahora, retocada y ampliamente anotada, aparece 
en las páginas siguientes. 



I. SAN JOSÉ, PADRE DE JESÚS, POR CONSTI¬ 
TUCIÓN DE DIOS 

1. José, personaje fundamental en el evangelio de la 
infancia. 

Aunque José desaparece del resto del Evangelio, en el 
evangelio de la infancia juega un papel importante, espe¬ 
cialmente en Mt 1. 

Este evangelista escribe para judíos, para probarles 
que Jesús es el Mesías que esperaban. Debe, por tanto, 
demostrarles que Jesús es de la familia de David —es el 
Mesías de la promesa—; y debe explicarles por qué 
el Mesías es de Nazaret, siendo así que ellos, apoyándose 
en el profeta Miqueas, le esperaban nacido en Belén, la 
ciudad de David. Y tiene que explicarles por qué es cono¬ 
cida su familia (es “el hijo del carpintero” de Nazaret, 
cfr. Mt 13, 55s. y par.), dado que ellos creían que el 
Mesías aparecería de improviso y sin saber de dónde 
procedía (Jn 7, 26-28). 



60 


ALEJANDRO DÍEZ MACHO M. S. C. 


2. A través de José, Jesús desciende de David. 

Para dar razón de estas exigencias mesiánicas, es decir, 
con un fin apologético, Mateo escribe el evangelio de la 
infancia, en la cual es tema básico la descendencia daví- 
dica de Jesús. Por eso, se inserta la genealogía de Jesús, 
partiendo de David. Es genealogía de José, genealogía 
masculina como eran las de los judíos. Con poco funda¬ 
mento, algunos autores ven aquí una genealogía de María. 
Aunque la tradición más antigua (Justino, Ireneo, etc.) 
atestiguan que María era descendiente de David —y san 
Pablo afirma que Cristo desciende de los Patriarcas car¬ 
nalmente (Rom 9, 5), descendencia carnal que sólo se da 
a través de María—, esto no se puede afirmar con segu¬ 
ridad. Incluso hay contraindicación en Le 1, 36 al decir 
que María era pariente (syngenís) de santa Isabel, que era 
de la familia de Aarón (Le 1, 5), o sea de la tribu de Leví. 
Sea de ello lo que se quiera, Mateo es consciente de que 
la genealogía que ofrece es la de Jesús, a través de la as¬ 
cendencia de José. 

3. María es introducida en la genealogía de Jesús. 

Para vincular a Jesús con tal genealogía, introduce a 
María en el último eslabón de la genealogía, como esposa 
de José: Jesús es hijo de María, esposa de José, que es el 
descendiente de David. 

Para preparar esta inclusión de María, previamente ha 
mencionado cuatro mujeres en la genealogía: Tamar, que 
parece haber sido cananea; Rahab, cananea, pecadora; 
Rut, moabita; Betsabé, la mujer de Urías, hitita y pe¬ 
cadora. 
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4. José sigue siendo pieza clave en la genealogía. 

Pero esta indirecta incorporación davídica de Jesús 
—por ser su madre esposa de José— no basta a Mateo: 
en 1, 18-25 pretende probar que Dios mismo incorpora a 
Jesús en la genealogía de José, y que José acepta tal incor¬ 
poración . 

Para eso, envía a su ángel a José pidiéndole que no dé 
libelo de repudio (get) a María, con la que a la sazón 
estaba ya desposado, aunque todavía no la había llevado 
a su casa, rito con que se consideraba terminado en su 
solemnidad externa el contrato matrimonial. Le pide que 
no rompa, por divorcio, los esponsales (erusín), ya con¬ 
traídos, sino que los complete con la boda solemne 
(nissuín o liqquhín). Dios quiere que sea el esposo de 
María y que no la abandone por temor a lo numinoso, 
a lo santo, por reverencia al misterio prodigioso operado 
sin concurso de José en María. 

5. José es padre de Jesús por constitución de Dios. 

Y respecto a Jesús, le constituye hijo suyo, aunque lo 
haya engendrado la virtud de Dios (Espíritu Santo) sin 
concurso de José. Así como grandes personajes del Anti¬ 
guo Testamento fueron hijos de padres estériles (1), lo 
cual implica que al ser hijos de milagro son especialmente 
hechura de Dios (nacieron, según Filón, sin el semen pa¬ 
terno) (2), el Mesías nace también, y en un sentido más 
pleno, de Dios. Pero, así como aquellos personajes del 
Antiguo Testamento, o así como Juan Bautista en el Nue¬ 
vo, son hijos de Dios, que Dios da a sus padres como 
hijos de ellos: así Jesús es el hijo de Dios, que Dios 
mismo da a José para que sea hijo suyo. Jesús hijo de 
José y José padre de Jesús; pero no sólo padre legal 
—padre ante la ley—, o padre nutricio —padre que pro- 
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vee el alimento—, no sólo padre, porque José adopta a 
Jesús, o porque Jesús es hijo nacido en el matrimonio 
María-José, sino padre por constitución divina. No padre 
de la generación, pero sí padre del nacimiento. Con lo 
cual, la incorporación de Jesús en la rama de David se hace 
a través de José, no únicamente por adopción humana de 
este hombre “justo” excepcional, sino por la paternidad 
que Dios otorga a José sobre el hijo. 

6. Paternidad ordinaria y paternidad privilegiada. 

De Dios deriva toda paternidad en los cielos y en la 
tierra (Ef 3, 15). Y aunque Dios, normalmente, da a los 
padres la paternidad a través de la naturaleza, otras veces 
les da la paternidad sin tal concurso o con un concurso 
limitado de la naturaleza. Así Abrahán tuvo varios hijos, 
pero el hijo por antonomasia en el orden de la salvación 
humana, fue Isaac, engendrado milagrosamente —por es¬ 
pecial concurso de Dios—, cuando Abrahán y Sara eran 
ya infecundos. 

Abrahán no engendró físicamente, de modo alguno, a 
su descendencia de las naciones gentiles; sin embargo, 
Dios lo constituyó “padre de las naciones gentiles” 
(Rom 4, 17), y todos los cristianos somos hijos de Abrahán 
por voluntad de Dios. 

Igualmente, los cristianos somos el “verdadero Israel”, 
o sea, hijos de Israel o Jacob, más que los israelitas, que 
lo son sólo según la carne: “No todos los de Israel son 
Israel” (Rom 9, 6 s.). Dios es poderoso para reinjertar 
(Rom 11, 23) a los judíos infieles, y para injertar a los no 
judíos en el tronco de Israel (Rom 11). 

7. Paternidad de José sobre el Mesías. 

Esta concesión de paternidad sobre el Mesías se de¬ 
duce de todo el tenor de los vv. 18-25; y está expresada, 
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con insistencia, al referir que José debe dar al hijo el nom¬ 
bre de Jesús (el que “salvará” al pueblo), al referir que 
José le dio el nombre de Jesús, al citar la profecía de 
Isaías (7, 14) sobre el nacimiento virginal del Mesías o 
Emmanuel (Dios con nosotros), cambiando su última frase 
—“al que (su madre) pondrá por nombre Emmanuel”—, 
por esta otra: “al que pondrán por nombre (María y José, 
según X. Léon-Dufour) Emmanuel”. El poner el nombre, 
que es propio de los padres, será hecho por José o por 
José y María. 

8. Paternidad de José potenciada diversamente. 

La anterior exégesis de los vv. 18-25 da razón de varios 
hechos: que el texto sirosinaítico de Mateo, descubierto 
por Agnes Lewis Smith, diga (v. 16) que José engendró a 
Jesús. Esta lección, que la edición de Von Soden (1913) 
adoptó como genuina para el v. 16, fue tildada por Lagran- 
ge de “enormidad crítica”, dada la unanimidad textual 
de la lectura ordinaria (“Jacob engendró a José, esposo de 
María, de la que fue engendrado Jesús el llamado Cristo”). 
Pero a M. Krámer (3) no le parece tan disparatada, dado 
que, en la genealogía, “engendrar” no supone necesaria¬ 
mente ser padre “inmediato” del hijo, ni padre “natural” 
—basta la paternidad legal—, y dado que la paternidad 
de José, según la tradición del sirosinaítico, está tan po¬ 
tenciada: en el v. 21 dice que (María) te engendrará para 
ti un hijo: en el v. 25 repite: “y ella le engendró para él 
(para José) un hijo”. Sí, Dios y María engendraron un hijo 
para José, para David a través de José, para Israel a 
través de David, para la Humanidad a través de Israel (4). 

Esa misma exégesis explica el envío del ángel a José 
en sueños: Mateo pretende probar en su evangelio de la 
infancia que Jesús, además de ser el Mesías descendiente 
de David, es el segundo Moisés (5), el que cumple la pro- 
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fecía de Dt 18, 18: “Enviaré un profeta como tú (Moisés)”. 
En el capítulo 2 Mateo resalta diversos paralelos de Jesús 
y Moisés. En este capítulo 1 destaca el siguiente: Así 
como según el midrash judío (6) un ángel fue enviado a 
Amram, padre de Moisés, para anunciarle que su mujer 
le había de dar un hijo, así un ángel es enviado al padre 
del segundo Moisés —Jesús— salvador de Israel, para 
anunciarle que su mujer le había de dar un hijo. 

9. Acotación esclarecedora de la paternidad de José. 

Pero aunque el tema de la paternidad de José sobre 
Jesús y, mediante ella, la incar dinación de Jesús en el árbol 
davídico, sea el tema central de Mateo (1, 18-25), no quie¬ 
re decir que la narración de la concepción virginal de 
Jesús en estos versículos carezca de intención: cierto que 
no es lo que primariamente pretende Mateo, pero lo 
narra para evitar equívocos, y para probar a los judíos que 
el Mesías tiene esa procedencia misteriosa, que su teo¬ 
logía exigía: no es, simplemente, “el hijo del carpintero” 
(Mt 13, 55), “el hijo de José, como el pueblo creía” 
(Le 3, 23). 

10. Volviendo al tema central. 

La interpretación que acabamos de dar a 1, 18-25, vale 
tanto en la “hipótesis de la sospecha” —que José quería 
separarse de María por sospechar adulterio—; como en 
la “hipótesis de la inocencia” de María, muy común des¬ 
pués de san Jerónimo; como en la “hipótesis de la reve¬ 
rencia” —que José tenía miedo, reverencia, de tener a 
su lado a la que sabía Madre del Mesías; miedo, escrú¬ 
pulo de cometer la injusticia de atribuirse, o de que le 
atribuyeran, una paternidad que no le correspondía. 
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Las tres interpretaciones, sobre todo las dos prime¬ 
ras, han tenido defensores desde los santos Padres hasta 
el presente. Justino, Juan Crisóstomo, Ambrosio, Agus¬ 
tín (PL 33, 657), Pedro Crisólogo, Maldonado, Fillion, 
Schmid..., representan la primera hipótesis; Jerónimo, 
Knabenbauer, Lagrange, Buzi..., sostienen la segunda hipó¬ 
tesis: que José creía en la inocencia de María, sin saber 
explicarse lo ocurrido; Efrem, Eusebio, Salmerón, X. Léon 
Dufour, M. Krámer, A. Bouton..., piensan que José quería 
retirarse porque en justicia no le correspondía la obra 
maravillosa de Dios, que por comunicación directa o indi¬ 
recta de María conocía. 

11. José era un varón “justo”. 

La interpretación que hemos dado es válida también, 
se explique de una u otra manera la expresión “José 
como era justo...”: según la primera hipótesis, José era 
justo en el sentido de que quería cumplir la Ley de Moi¬ 
sés, y por eso quería separarse de una sospechosa de 
adulterio. Era justo, según la segunda hipótesis, porque 
reconocía el derecho de María a la fama. Era justo, según 
la tercera hipótesis, porque respetaba los derechos ajenos: 
de María y de Dios, y no quería arrogárselos. 

Es difícil saber a ciencia cierta qué es lo que significa 
en el v. 19 que José era “justo” (7), y que, por serlo, no 
quería delatar a su esposa y determinó abandonarla en 
secreto. 

La palabra “justo” puede significar cumplidor de la Ley 
de Moisés: aunque en el caso concreto no se identifica 
ninguna ley mosaica (la más cercana es la Dt 22, 13 ó 
22, 23 ss), que manda delatar a la desposada adúltera y 
darle el libelo de repudio. Lo que manda la Ley de Moisés 
es lapidar a los adúlteros o lapidar a la doncella desflorada 
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en la ciudad, porque en la ciudad hubiera podido defen¬ 
derse gritando. 

La palabra “justo” puede significar lo mismo que “ca¬ 
ritativo”, bondadoso, pues tanto “justo” (saddiq), como 
“justicia” (sédaqá), fueron poco a poco identificándose 
a partir del destierro de Babilonia con “caritativo” y “ca¬ 
ridad” ; de lo cual en el Nuevo Testamento hay patentes 
ejemplos. Ésta sería una cuarta hipótesis del significado 
de “justo” aplicado a José. 

Puede también significar, como hemos señalado, “res¬ 
petar el derecho ajeno”, que en este caso podía ser el 
derecho de María y el de Dios. 

Sea una u otra la significación de “justo” —no con¬ 
vienen los autores en este punto— (8) es cierto que José 
quiso separarse de María por un motivo noble, religiosa¬ 
mente loable. Motivo sumamente noble, si fue, como dicen 
los de la exégesis de la reverencia, Efrem, Eusebio, Sal¬ 
merón, Léon-Dufour, Krámer, Bouton, etc., por no querer 
de propia iniciativa pasar por padre del Mesías. 

12. José quiere abandonar a María por reverencia. 

Pero aunque la exégesis de vv. 18-25, que hemos dado, 
valga lo mismo en la hipótesis de la sospecha de adulterio 
o en la hipótesis de la inocencia o reverencia, y valga lo 
mismo sea uno u otro el significado preciso de la palabra 
“justo” en el v. 19, tal exégesis está más en línea con la 
hipótesis de reverencia (9): cuando José, por conside¬ 
rarse indigno de ser esposo de María y padre del Mesías, 
va a dar el paso del divorcio, Dios interviene para man¬ 
darle que sea el esposo de María y para constituirle Padre 
del Mesías. 

M. Krámer ha detallado en un largo artículo de Bíblica 
las razones de estilo y pensamiento que aconsejan la hipó¬ 
tesis de la reverencia. Y aunque reconoce que el texto 
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de vv. 18-25, en su redacción griega actual, parece estar 
hecho pensando en la hipótesis de la sospecha, cree, sin 
embargo, que el texto semítico subyacente al griego —el 
texto de Mateo— fue compuesto pensando en la otra 
hipótesis que, por tanto, sería la verdadera. 

Tanto él, como anteriormente Léon-Dufour, se esfuer¬ 
zan en probar que José quiso separarse de María, no por 
sospecha de adulterio, sino porque, sabiendo que María 
había concebido de Dios, no se sentía digno de ser esposo 
de tal madre, ni padre de tal hijo. 

Léon-Dufour traduce: “José, hijo de David, toma con¬ 
tigo sin miedo a María, tu esposa, porque sin duda (gar 
men: este men está sobreentendido en el texto griego como 
en otros pasajes) lo que ha sido engendrado en ella es obra 
del Espíritu Santo; pero (dé), ella dará a luz un hijo, a 
quien tu pondrás por nombre Jesús; Él, en efecto, es 
quien salvará a su pueblo de sus pecados (10). 

13. Razones textuales a favor de esta opinión. 

En Mt 18, 7; 24, 6; 22, 14 hay ejemplo de un “por¬ 
que” (gar) en que se ha omitido el ciertamente (men); lo 
mismo en Jn 20, 17. 

De esta manera Léon-Dufour elimina el principal argu¬ 
mento de la hipótesis de la sospecha: no temas tomar 
a María, porque (gar) ha concebido por obra de Dios, no 
por adulterio. 

Sin recurrir a otros lugares paralelos del griego de 
Mateo, podemos llegar al mismo resultado (porque = 
ciertamente), suponiendo hebreo el original de Mateo: 
en hebreo, ki significa porque, y muy a menudo cierta¬ 
mente. Aquí significaría ciertamente. 
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14. Razones, atendido el substrato arameo. 

Pero prescindimos de esta argumentación: preferimos 
creer con la generalidad de los autores que la tradición de 
Mateo se trasmitió en arameo. En tal lengua el apógrafo 
de “porque” pudo ser de o arum (arameo galilaico), o aré 
(arameo judaico), si es que éste fue empleado en el sur 
de Palestina, lo que es aún problemático. Entre los siete 
sentidos que la partícula dé puede tener en arameo, uno 
es el de partícula causal (oti causal o gar ); el significado 
de arum o aré es también, y siempre, causal. Significan 
“porque”. Pero en doble sentido, como en castellano : pri¬ 
mer Sentido, que apoya la hipótesis de la sospecha: “José, 
hijo de David, no temas tomar a María como esposa, por - 
que lo que ha sido engendrado en ella es obra del Espíritu 
Santo (y no de adulterio como temes); segundo sentido: 
José, hijo de David, no temas tomar a María por esposa, 
porque lo que en ella haya sido engendrado, haya sido 
obra del Espíritu Santo (no temas porque haya concebido 
de Dios) (11). 

Teniendo, pues, en cuenta un original arameo y la 
doble significación del porque en tal lengua, esta conjun¬ 
ción deja de ser un gran argumento en favor de la exégesis 
de la sospecha: con la misma razón, puede ser argumen¬ 
to de que José quería dejar a María porque la creía encinta 
de Dios. 

15. ¿Qué significa “delatar”? 

Tampoco es argumento, en favor de tal exégesis de la 
sospecha, que José no quisiera “delatarla” (deigmatisai); 
pues, probablemente, no hay que traducir “delatar” —sen¬ 
tido peyorativo—, sino simplemente “dar a conocer”, 
“hacer público” el misterio mesiánico (Joíion, Léon-Du- 
four). Deigmatisai no incluye el sentido peyorativo, según 
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Eusebio, contrariamente a paradeigmatisai (12). En arameo 
el original pudo decir: wé-Yosef ba'alah saddiq hu ' wéla 
séba limparasá yatah; cfr. Neofiti 1, Génesis 38, 25. 

16. Significado de “repudiar”. 

Ni es argumento en favor de la hipótesis de la sos¬ 
pecha que José pensara “repudiarla” (apolysai). Este verbo 
significa en Mateo “repudiar”. Y es poco fundado querer 
darle aquí el significado de “abandonarla”, “dejarla”, “se¬ 
pararse de ella”. José pensaba en “divorciarse” de ella 
efectivamente, pero por reverencia y humildad: por no 
creerse digno y con derecho de ser esposo y padre de tal 
criatura. 

Así como María quedó constituida Madre de Dios, al 
pretender declinar la maternidad, lo mismo José es cons¬ 
tituido padre de Jesús, padre virginal o matrimonial (13) 
por derecho de matrimonio, (14) por aceptación, propia, 
pero, sobre todo, por constitución de Dios . 




II. SAN JOSÉ NO ES EL PADRE CARNAL DE 
JESÚS. 

Aunque, según lo expuesto en las páginas anteriores, 
ordinariamente los autores no han prestigiado la paterni¬ 
dad de José respecto a Jesús en el grado que, según la 
exégesis propuesta, la Biblia enseña; está muy lejos de mi 
ánimo defender que José fue el padre natural de Jesús. 
No lo fue; y esto hay que dejarlo claro, ante ambigüe¬ 
dades e imprecisiones de ciertos autores modernos aun 
católicos. 

1. Saliendo al paso de una tendencia actual. 

A este propósito dicen F. de Paula Sola-O. Domínguez 
en su artículo “María siempre virgen” (15): “Empecemos 
por la concepción virginal. Rechazada antes unánimemen¬ 
te por los racionalistas y modernistas que negaban el mis¬ 
terio de la Encarnación, ha sido recientemente puesta en 
tela de juicio por algunos autores católicos, de quienes 
es, en cierto modo, exponente el Catecismo Holandés. 
Éste trata de la concepción de Cristo en forma ambigua 
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y reticente, expresando que la misma se debe a una inter¬ 
vención salvífica en la que culminan las maravillas opera¬ 
das por Dios: Jesús es la cima más alta de los niños que 
nacen, no de la fecundidad natural, sino de la promesa 
divina. Es el gran don de Dios a los hombres: En defini¬ 
tiva este Prometido no lo debe el mundo más que al 
espíritu de Dios” (16). “El texto del Catecismo (Holan¬ 
dés) —siguen los autores su crítica— sin negar explícita¬ 
mente la realidad de la concepción virginal, evita delibe¬ 
radamente el afirmarla”. 

Véase en dicho artículo la refutación de estas posturas 
ambiguas de ciertos católicos (17). 

Mi propósito es rechazar un ataque reciente de G. Ver¬ 
mes, autor de origen judío, a la concepción virginal de 
Jesús, o, lo que es lo mismo, la explicación que propone 
en favor de ser José padre carnal de Jesús. 

2. Una objeción resucitada. 

Su argumentación, en parte, resucita viejas objeciones, 
muchas veces ya respondidas, por ejemplo, que las genealo¬ 
gías de Jesús de Mateo y Lucas no son coincidentes, y 
que han sido alteradas para introducir a María, “de la que 
fue engendrado (o nacido, egennéze) Jesús, que se llama 
el Cristo” (Mt 1, 16). 

En lugar de la conclusión normal de la genealogía de 
Mateo 1, 15-16: ...“Mattán engendró a Jacob, y Jacob 
engendró a José y José (engendró) a Jesús que se llama 
el Mesías”, la mayoría de los manuscritos de Mateo 
introducirían, según Vermes, este cambio: “Mattán en¬ 
gendró a Jacob, y Jacob engendró a José, el marido (aner) 
de María, de la cual fue engendrado Jesús, que es llamado 
el Mesías”. 
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A esto hay que observar, que dicho cambio no es una 
arbitrariedad "colada” en el curso normal de la genealo¬ 
gía; es un cambio motivado por la historia. 

Precisamente ese pasivo, fue engendrado (egennéze), 
no introduce equívoco alguno, ni hace imperfecto el ajuste 
con el nacimiento virginal que a continuación sigue, como 
quiere Vermes (18). Todo lo contrario: es uno de esos 
"pasivos divinos”, que tanto abundan en los evangelios, 
cuyo ablativo agente tácito es Yahweh, Dios. Por lo mis¬ 
mo, la frase "...María de la cual fue engendrado Jesús...”, 
significa en realidad "...María de la cual Dios engendró 
a Jesús...” Es una manera clara, muy hebrea, de afirmar, 
al final de la genealogía de Mateo, que Dios fue quien 
engendró a Jesús de María, siendo su marido José. El 
pasivo casa con lo que sigue, y lo confirma. Y es una ex¬ 
presión nada equívoca. 

Respecto a otros puntos problemáticos de las genea¬ 
logías de Mateo y Lucas, remito a cualquier comentario 
católico de la Biblia; allí se verán diversas soluciones a 
las discrepancias. 

3. Frente a esa objeción: la cautela de los evan¬ 
gelistas. 

Quisiéramos llamar la atención de nuestro buen amigo, 
el prof. G. Vermes, sobre un versículo de Marcos, que 
como es sabido, no escribió, al igual que Juan, evangelio 
de la Infancia. Este versículo es el siguiente: Me 6, 3 
dice: "¿No es éste el artesano hijo de Maríal” (no men¬ 
ciona a José), mientras el lugar paralelo Mateo 13, 55 lee: 
"¿No es éste el hijo del artesano ? ¿No se llama su madre 
María...T 

Para que se pueda captar el valor de esta discordancia 
de Marcos y Mateo en un mismo lugar, tengo que trans¬ 
cribir lo escrito en mi librito El Mesías esperado y anun- 
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ciado. El perfil humano de Jesús (19): “El tema del 
nacimiento virginal de Jesús, el ser hijo de (sólo) María, 
era tomado in malam partem por los judíos (hijo de María 
= hijo sin padre = hijo de adulterio); y por eso (Mateo 
y Lucas), fuera del evangelio de la infancia, donde expre¬ 
samente narran el nacimiento virginal, precisamente esos 
dos evangelistas, evitan cuidadosamente la expresión am¬ 
bigua ‘hijo de María’ (precaución que no toma Marcos). 
Marcos dice (Me 6, 3): “¿No es éste el artesano, hijo de 
María?”; pero Mateo (13, 55) prudentemente cambia la 
frase: ‘¿No es éste el hijo del artesano?...’ Después de 
dejar bien sentado al principio de sus evangelios, el naci¬ 
miento virginal, Mateo y Lucas tienen interés en evitar 
la expresión ‘hijo de María’ y en filiar a Jesús con refe¬ 
rencia a José para evitar una hablilla maliciosa: que Jesús 
no tenía padre. Semejante cautela de Mateo y Lucas, 
como ha puesto de relieve E. Stauffer, es polémica: tiende’ 
a defender de críticas el nacimiento virginal de Jesús”. 

Esta cautela polémica está ausente de Marcos. Por eso 
mismo la afirmación de Me 6, 3 (“¿No es éste el artesano 
hijo de Maríal”), representa la tradición antigua favorable 
al nacimiento virginal. Por su parte la cautela polémica 
descubre en la afirmación de Mateo citada y en otras 
semejantes de Mateo y Lucas, una intención de ocultar la 
filiación únicamente de María, para así evitar las hablillas 
maliciosas. 

Sirvan estas explicaciones de repuesta a las objeciones 
de Vermes: que Marcos no ofrece ninguna alternativa a 
la paternidad natural de José (lo contrario es patente en 
Me 6, 3), y que Mateo y Lucas olvidan en el resto del 
evangelio lo que han afirmado en la historia de la infancia, 
a saber, que José no es el padre natural de Jesús (20). 
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4. Coincidencias con nuestro oponente. 

Contrariamente a muchos autores racionalistas, Ver¬ 
mes opina que Mateo no deduce de la profecía de Is 7, 
14 la virginidad de María en la concepción de Jesús. No 
es una virginidad “deducida” de un texto del Antiguo 
Testamento. No es una virginidad producto de dérash. 
El texto de Is 7, 14 lo aduce Mateo como confirmación: 
explicación de Vermes con la que estamos de acuerdo. 

También estamos de acuerdo en que la concepción de 
Jesús, tal cual la presentan los evangelistas, no fue como 
la concepción de ciertos héroes de la Vieja Alianza, naci¬ 
dos de madres estériles que por milagro de Dios con¬ 
cibieron un hijo {Jesús the Jew, 217). 

Vermes tampoco acude, como otros autores, para expli¬ 
car el nacimiento virginal de Jesús, a leyendas paganas de 
un dios que se unía con una mujer y engendraba un per¬ 
sonaje : lo que se llama hieros gamos , “matrimonio sagra¬ 
do”. Y no acude a estos pseudoparalelos con razón, pues, 
aparte de que nadie creía en Roma, en Grecia, en Egipto 
o en Mesopotamia, en tales nacimientos divinos —el ori¬ 
gen de tales leyendas parece haber sido la adulación a los 
reyes—, no cabe comparar estas fecundaciones por dioses 
masculinos, con la fecundación de María por el “Espíritu 
Santo”, que en hebreo o arameo (ruah ha-qodesh, o ruha 
de-qudsha) es del género femenino. Por lo demás, esa 
operación, exclusivamente divina, es presentada por los 
evangelios como real. 

5. Dificultad nueva de Vermes. 

Pero donde Vermes se muestra novedoso es en tratar 
el problema de la paternidad carnal de José o de la vir¬ 
ginidad de María, basándose en una acepción del término 
“virgen”, que no coincide con ésta que solemos barajar: 
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“virgen es la mujer que no ha cohabitado con varón”. 
No coincide, porque “virgen” en el judaismo significa a 
veces otra cosa. 

A continuación resumimos las acepciones de “virgi¬ 
nidad”, que Vermes recoge del uso de esta palabra en 
el judaismo de habla griega o hebrea. 

Virgen era, dice nuestro autor (21), una palabra usada 
con cierta elasticidad. No se circunscribía ciertamente 
sólo a hombres o mujeres sin experiencia de contacto 
sexual. La palabra griega (“virgen”) podía, explícita o 
implícitamente, tener tal significado, o subrayar principal¬ 
mente que la persona de uno u otro sexo era joven, y, 
generalmente, aunque ello no es necesario, no casada. Y 
así en las catacumbas judías de Roma hay inscripciones 
griegas (y latinas) que hablan de maridos o mujeres casa¬ 
dos, a veces desde años, llamándolos a uno u otro “vir¬ 
gen”: “La esposa de Germanus vivió con su marido virgen 
nueve años”; “Irene, mujer virgen de Clodio” (22). 

Parece que el término “virgen” aplicado a uno u otro 
de los casados se refiere a que el matrimonio del (o de la) 
“virgen” es su “primer” matrimonio. 

En la LXX el hebreo bétulah (virgen) se traduce siem¬ 
pre por el griego parzénos (virgen). En Gen 24, 16 además 
de bétulah (= parzénos, a la que no había conocido va¬ 
rón)”, se traduce' na'arah (= joven) por parzénos (virgen); 
y en Gen 24, 43 ‘ almah (mujer joven) se traduce también 
por parzénos (virgen). 

“En hebreo, bíblico y rabínico, el término bétulah 
puede indicar virgo intacta. El Pentateuco describe a Re¬ 
beca como “una joven muy hermosa, una virgen (bétulah), 
a quien ningún hombre había conocido” (Gen 24, 16). Los 
rabinos declaran también que una virgen es la mujer que 
no ha tenido nunca cohabitación sexual” (23). 
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6. Argumento principal de Vermes. 

Sin embargo en la Mishná (24) —aquí tenemos una 
nueva acepción— se llama virgen “a la que no ha visto 
sangre [de menstruación] aunque esté casada”. 

En la Tosefta (25), rabbi Eliézer ben Hyrkanos, rabino 
conocido por su poca simpatía para los cristianos, es más 
explícito: “Llamo ‘virgen’ a quien no ha visto nunca la 
sangre [de la menstruación], aunque esté casada y tenga 
hijos, hasta que la vea por vez primera”. 

El Talmud de Jerusalén (26), después de repetir la 
noción de virgen de la Mishná, arriba transcrita, comenta: 
“Es virgen en cuanto a la menstruación, pero no es virgen 
en cuanto a la señal de la virginidad [no ruptura del 
hymen]. Algunas veces es virgen respecto a lo último, 
pero no es virgen respecto a la menstruación”. 

7. Conclusiones de este autor. 

De toda esta documentación rabínica, que Vermes (27) 
trae a colación, se infiere que la virginidad se perdía: 
a), por cohabitación sexual; £>), por la primera sangre 
de la menstruación; es decir, por haber llegado la joven 
a la pubertad, a la madurez sexual. Podía, pues, darse 
cohabitación sexual sin haber llegado la jovencita a la 
pubertad, sin haber visto la sangre de la primera mens¬ 
truación. Por eso, discutían las Escuelas Bet Hillel y 
Bet Shammay si la sangre de la noche de bodas debía 
ser interpretada como sangre de menstruación (pérdida 
de virginidad por menstruación), o como sangre por rup¬ 
tura del hymen (pérdida de virginidad por cohabitación 
sexual). 

“Otra consecuencia de tal estado de cosas era, sigue 
Vermes razonando (28), que una joven podía concebir 
siendo ‘virgen’ en cuanto a la menstruación, es decir, en 
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el momento de la ovulación. Con lo que podía ser “virgen 
madre”. En realidad, en el caso de quedar embarazada por 
segunda vez antes de la regla, podía ser, como Eliezer ben 
Hyrkanos dice, ‘madre virgen' ¡de varios hijos!” 

Tal maternidad sin noticia de la sangre de la pubertad, 
antes del primer menstruo, podía parecer tan desusada 
que fuera atribuida a maternidad debida a milagro de Dios. 
Así Vermes (29). En el caso de María, ¿se trata de una 
menor, impúber, casada, que siendo virgen en cuanto a la 
menstruación, y no virgen en cuanto a cohabitación sexual 
con su marido, se encontró “virgen y madre”, porque la 
cohabitación coexistió casualmente con la primera ovu¬ 
lación? 

El mismo autor, que nos obliga a proponer esta pre¬ 
gunta sobre tanta casualidad, no se atreve a presentar las 
ideas rabínicas sobre las dos clases de virginidad como 
solución definitiva de los problemas que surgen en las 
narraciones de la Infancia de Jesús. “Pero ayuda a ver 
algo del material del que probablemente han sido cons¬ 
truidas” (30). 

8. Conclusión científica y cristiana. 

Si no entendemos mal al autor, lo que insinúa es que 
probablemente la Virgen María fue virgen en el primer 
sentido (no vio la sangre del menstruo), pero no virgen 
por no haber conocido varón; y que la tradición evangé¬ 
lica o cristiana primitiva, en lugar de la primera virgini¬ 
dad, le atribuyó a María la segunda. 

Nuestra conclusión del material judaico aducido es 
que la tradición evangélica de la infancia no habla, de 
ninguna manera, de la primera virginidad por falta de 
menstruación, por no haber llegado María a la pubertad; 
no habla de esa virginidad, que en algún caso raro puede 
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coexistir con la maternidad, con el trato sexual entre 
marido y mujer. 

Toda la narración evangélica está ordenada a probar 
la virginidad fecunda de María, sin cohabitación con su 
esposo o marido José. De la única virginidad que hablan 
los evangelios de la Infancia es de la virginidad en el sen¬ 
tido corriente, virginidad de María, fecunda sin concurso 
de varón. Precisamente, por esa falta de concurso de José, 
éste quería abandonar a María. 

Introducir, como probable explicación de la materni¬ 
dad virginal de María, el que María se casó impúber con 
José antes de tener noticia de la menstruación, y que, sin 
haber visto la sangre de la regla, fue madre por cohabi¬ 
tación sexual con José en el casual momento de la primera 
ovulación, es un recurso no sólo a una rara casualidad 
sino a una hipótesis indemostrable, en abierta contradic¬ 
ción con los hechos narrados en los evangelios de la 
Infancia: que José no conoció a María al tener como hijo 
a Jesús (Mt 1, 25). 

Que Mateo y Lucas en otros lugares de su Evangelio 
hablan de “José como padre de Jesús”, tiene su explica¬ 
ción; la hemos adelantado: liberar a Jesús de una calum¬ 
nia: “ser hijo de (sólo) María” (= hijo de adulterio). 

En el fondo, la nueva “probable” explicación de la 
maternidad virginal de María (maternidad por cohabita¬ 
ción, virginidad sin experiencia de menstruo), no es nada 
más que un nuevo intento de deshacerse de un milagro: 
de la concepción virginal. La razón alegada es distinta; 
pero la razón de fondo es la misma que otras objeciones 
puestas a la virginidad de María sin contacto con varón: 
la dificultad de digerir el milagro. 
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9. La costumbre judía confirma nuestra tesis. 

La hipótesis expuesta admite que María se habría des¬ 
posado o casado sin haber llegado a la pubertad. Tal des¬ 
posorio o matrimonio era posible, pero el uso del matri¬ 
monio, ni aconsejado, ni aconsejable: era mal mirado (31). 
Los esenios lo prohibían hasta que la joven hubiera expe¬ 
rimentado tres veces la regla (32). 

El judaismo, en tiempo de Jesús, distinguía: a), la niña 
‘'menor” o qétannah, la niña hasta los 12 años y un día; 
b), la na'arah, la jovencita entre doce años y doce años 
y medio; c), la joven adulta o bogéret, de doce años y 
medio en adelante. Hasta que no era bogéret , es decir, 
hasta que no tenía doce años y medio, el padre ejercía 
sobre ella la patria potestas por entero, a menos que la 
niña o jovencita, antes de esa edad, se hubiese desposado ; 
porque el desposorio y matrimonio la sustraían de la po¬ 
testad del padre, y la ponían bajo la potestad del esposo 
o marido. Hasta la edad de doce años y medio, el padre 
tenía el poder de rechazar o aceptar la petición de mano 
de su hija, ya por sí, ya por mandatario; hasta esa edad 
podía casarla con quien él quisiera, incluso con persona 
deforme. La podía vender como esclava, pero únicamente 
antes de cumplir los doce años. La hija cobraba la libertad 
a los doce años y medio ; y a esa edad sus desposorios 
no podían ser decididos sin su consentimiento. La dote 
que el esposo debía pagar por la hija en el desposorio, 
correspondía al padre; por eso algunos padres casaban 
las hijas prontamente, y otros las vendían antes que llega¬ 
sen a la edad de na'arah, antes de los doce años, pues 
desde los doce no podían venderlas. 

La edad normal del desposorio de las jovencitas se 
situaba entre los doce años y doce años y medio; el des¬ 
posorio hecho entonces preparaba el paso de la potestad 
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de la joven por el padre a la potestad por el marido. El 
desposorio solía durar un año, al cabo del cual la joven 
era llevada a la casa de su esposo para vivir juntos. Esto 
se hacía en una ceremonia solemne, en la que se acompa¬ 
ñaba a la joven desposada a la casa de su marido. Hay 
algunos testimonios de matrimonios hechos en edad en 
que la menor no había llegado a los doce años. 

Era muy corriente casar a una hija con un pariente. 
Particularmente, los sacerdotes tenían costumbre de casar¬ 
se con mujeres de familias sacerdotales. Lo que ha de 
tenerse en cuenta para determinar la estirpe de María, 
quien, como arriba hemos indicado, era syngenís de Isabel, 
esposa del sacerdote Zacarías, y, por tanto, probablemente 
Isabel (y María) de estirpe sacerdotal, levítica, no de 
estirpe de Judá. 

Los esponsales, que precedían la petición del matri¬ 
monio y el contrato de matrimonio, constituían a la niña 
o joven desposada (= prometida) en “posesión” del espo¬ 
so (= prometido); la desposada llevaba ya el nombre de 
“esposa”, y al morir su esposo (= prometido) quedaba en 
estado de viuda; como desposada podía recibir libelo 
de repudio (get), y ser castigada con la muerte en caso de 
adulterio. Pero únicamente al realizarse la ceremonia 
del matrimonio, que, como hemos dicho, tenía lugar 
ordinariamente un año después del desposorio (33), la 
joven pasaba definitivamente bajo la potestad del marido, 
liberándose de la del padre. 

La joven pareja, de ordinario, iba a vivir a la familia 
del esposo (34). De los evangelios de la Infancia no pode¬ 
mos saber a qué edad fue desposada María con José; 
pero diversos autores deducen que, después de los des¬ 
posorios, cuando María recibió el anuncio del ángel, vivie¬ 
ron cierto tiempo separados, y que sólo después celebraron 
el matrimonio (35). Dos sentencias opuestas: los que opi- 
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nan que cuando el anuncio del ángel, María y José vivían 
ya juntos aunque sin haber cohabitado; y los que opinan 
que, simplemente, estaban desposados, y que al anuncio 
del ángel aún no se habían reunido bajo el mismo techo. 

10. La narración evangélica disipa toda objeción. 

Separados como simples desposados, o unidos ya como 
marido y mujer, lo cierto es que los evangelios de la 
Infancia presentan a María como virgo intacta , y que ella 
objeta a la maternidad que el ángel le anuncia, no que 
está inmadura, que no puede concebir, que desconoce aún 
la regla, sino que “no conoce varón”; es decir, que no ha 
tenido, no tiene o no tendrá relaciones carnales con va¬ 
rón: la objeción de María no es la falta de regla, sino 
la falta de cohabitación con varón. 

11. Conclusiones. 

1. a La Paternidad de San José es mucho mayor de la 
puramente legal o de adopción que ordinariamente se le 
atribuye; aunque ciertamente no es natural y carnal, como 
en el resto de los humanos. A esta última afirmación, gene¬ 
ral y de siempre entre racionalistas y modernistas, vienen 
hoy a sumarse algunos católicos, sin duda por el prejuicio 
materialista ambiente que se cierra totalmente al milagro. 

2. a La virginidad de María no es virginidad por des¬ 
conocimiento del menstruo, sino por ser madre de Jesús 
sin contacto con varón. 

3. a El verdadero punto de vista cristiano —con un 
gran arraigo en la Sagrada Escritura— nos lo ofrece San 
Agustín, con su profundidad acostumbrada: “No fue José 
menos padre por no haber yacido con la madre del Señor; 
como si la esposa lo fuera solamente por la atracción car¬ 
nal y no principalmente por el amor conyugal”. Y con- 



SAN JOSÉ, PADRE DE CRISTO 


83 


cluye: “Quien dice que a José no se le debió llamar padre, 
porque no engendró a Cristo; ese tal coloca la esencia de 
la paternidad en la línea de la sexualidad y no en la pro¬ 
fundidad del amor” (36). A esa paternidad especial, de 
otra forma como hemos visto, llega San Mateo en el capí¬ 
tulo l.° de su Evangelio. 




NOTAS 


(1) Así Sara, Rebeca, Lea, Raquel y Ana, la madre de 
Samuel, fueron mujeres estériles que concibieron por gracia de 
Dios (Gen 20, 18; 29, 31; 30, 22; 1 Sam 1, 5-6). 

(2) Cfr. Filón, De mutatione nominum 131; De legum 
allegoria 3, 218s; De cherubim 45. G. Vermes, Jésuz the Jew. 
Londres (1973) 217-220 admite que estos hijos de gracia sean 
“hijos de Dios”, pero no por fecundación divina. 

(3) “Die Menschenwerdung Jesu Christi nach Mattháus”, Bí¬ 
blica 45 (1964) 41, nota 1. 

(4) G. Vermes, ob. cit., 216, no tiene en cuenta esta expli¬ 
cación del texto sirosinaítico al que nos referimos; pero admite 
que es un texto “emendado” para afirmar la paternidad de José 
sobre Jesús, paternidad que él cree física, como lo creían los 
ebionitas, secta judeocristiana herética. 

(5) Cfr. Mekilta, ed. Laüterbach, I, 115-116; Renée Bloch, 
“Quelques aspects de la figure de Moi'se dans la tradition rab- 
binique”, Moise, Vhómme de VAliance, París (1955) 151-161; 
Vermes, ob. cit., 97s. 

(6) Cfr. Flavio Joséfo, Ant. II 9, 3, 212. 

(7) Cfr. C. Spicq “Joseph, son mari, étant juste” (Mt 1, 19) 
Revue Biblique 71 (1964) 206, reconoce que la acepción de “jus¬ 
to” tal como la entiende Léon-Dufour está bien documentada en 
el judaismo y el griego helenístico (la tercera hipótesis). 

(8) C. Spicq, loe. cit., 206-214. 

(9) Léon-Dufour, “L’Annonce á Joseph” en Études d’Evan- 
gile, París (1965) 72, réchaza así la hipótesis del adulterio y de 
la inocencia: “Si a los ojos de José, María es adúltera, se com- 
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prende que sea repudiada, pero no que lo sea en secreto. Si, por 
otra parte, José la cree inocente, se aprueba su bondad, pero 
no su justicia al abandonar a una inocente”. 

(10) “L’Annonce á Joseph”, en Mélanges Bibliques redigés 
en Vhonneur d’André Robert, París (1957) 393. 

(11) Cfr. Kramer, art. cit., 24 y H. Bauer-P. Leander, Gram- 
matik des Biblish-Aramaischen, Halle-Saale (1927) par. 70 g* r\ 

(12) Léon-Dufour, art. cit., 397, nota 1. 

(13) Cfr. José A. del Niño Jesús, San José, su misión, su 
tiempo, su vida, Valladolid (1965) 135. 

(14) Santo Tomás in IV Sent. d. 30, 9.2 ad 4. 

(15) Enciclopedia Mariana Postconciliar, Madrid (1957) 359. 

(16) Nuevo Catecismo para adultos, 78. 

(17) Ibid., 359s. 

(18) Jesús the Jew, 216. 

(19) Madrid (1976) 97s. 

(20) Vermes, ob. cit., 215. 

(21) Ob. cit., 218 s. 

(22) Ibid . 

(23) Tosefta, ShebVit 3, 15; Vermes, ibid. 

(24) Nidda 1, 14. 

(25) Nidda 1, 6. 

(26) Nidda 1, 49a. 

(27) Ob. cit., 218 s. 

(28) Ob. cit., 219. 

(29) Ibid., 220. 

(30) Ob. cit., 221. 

(31) Cfr. Vermes, ob. cit., 220. 

(32) Fl. Josefo, Guerra de los Judíos II, 8, 13. 

(33) Mishná, Ketubbot 5, 2. 

(34) Cfr. la mayor parte de estos datos reunidos por J. Jere¬ 
mías en su libro Jérusalem au temps de Jésus, trad. francesa, 
París (1967) 476-481, donde se citan las fuentes rabínicas y otra 
documentación. 

(35) Véase en Juan Leal, Comentario a Lucas, en la Sagrada 
Escritura, Nuevo Testamento I, por los PP. de la Compañía de 
Jesús, Madrid BAC (1961) 565s. 

(36) San Agustín, Sermón 51, nn. 21 y 26. PL 51-1, 344.348. 



EL ENTORNO DE JESÚS 



Bajo el título “J esuc ri sto y su entorno”, el autor pronun¬ 
ció una .conferencia, presidida por el Prelado de la 
Diócesis, en Segovia, el año 1974. Retocada y amplia¬ 
mente anotada, aparece en las páginas siguientes. 


Nota del autor. Para ulterior desarrollo de las ideas de este tra¬ 
bajo, remitimos en particular a los libros de J. Jeremías, que 
en muchas partes resumimos: Jérusalem au temps de Jésus, 
París (1967); New Testament Theology I, Londres (1971); 
Abba, Brescia (1968), y diversos artículos. También recomen¬ 
damos el libro de W. D. Davies, The Setting of the Sermón 
on the Mount, Cambridge (1960). 



I. NAZARET 


La vida oculta de Jesús discurrió en ambiente humilde. 
En Galilea, región de Palestina, donde buena parte de la 
población era gentil y donde los judíos tenían fama de 
poco instruidos. En Nazaret, poblado de modestas pro¬ 
porciones, tan reducido que no hay geógrafo antiguo que 
lo mencione. Ni siquiera Flavio Josefo, a pesar de citar 
unos cuatrocientos poblados de Galilea, región por él per¬ 
fectamente conocida. Poco después del ano 70 aparece 
en una lista de tumos sacerdotales. En el siglo m de nues¬ 
tra era mencionan a Nazaret Julio Africano y Eusebio. 

Tal silencio de geógrafos e historiadores file interpre¬ 
tado por algunos eruditos como prueba de la inexistencia 
de Nazaret. Este pueblo —dijeron— sólo existe en los 
evangelios; no existió en realidad. 

Los arqueólogos se han encargado de dar un mentís a 
tan extraña afirmación. Próspero Viaud descubrió, en 
excavaciones llevadas a cabo en 1910 en el área de Na¬ 
zaret, diez silos e indicios de habitaciones humanas. Las 
excavaciones de 1928, en la misma zona, pusieron de 
manifiesto la existencia de gran cantidad de silos; pero 
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han sido los trabajos arqueológicos del franciscano Padre 
Belarmino Bagatti —iniciados en 1955, con motivo de la 
demolición de la antigua basílica de la Anunciación (basí¬ 
lica de los cruzados) y construcción de la monumental 
nueva basílica— la inapelable confirmación científica de 
la antigüedad precristiana del pueblo de Nazaret. En el 
subsuelo de la basílica o en sus inmediaciones Bagatti 
encontró una tumba del Bronce medio, amén de silos, 
útiles agrícolas, cerámica de la época del Hierro II: restos, 
en suma, de una colonia agrícola, existente muchos siglos 
antes de la era cristiana en el área de Nazaret. Aparecie¬ 
ron restos de cerámica y vidrio, aunque escasos, de época 
helenística, y abundantes restos de época romana y 
bizantina (1). 

Luego, no cabe duda que Nazaret existió, aunque prác¬ 
ticamente sólo hablen de ella los evangelios. 

Lucas (2, 26) da a Nazaret el nombre de ciudad. Al¬ 
gunos escritores antiguos son fáciles en otorgar categoría 
de ciudad a sencillos poblados con muralla y puertas, a 
veces a poblados sin ellas. La qiria (“ciudad”) podía ser 
poco más que nuestra “alquería”, palabra ésta árabe de 
la misma raíz que “qiria”, “ciudad”, en arameo. El perí¬ 
metro de Nazaret excedía, escasamente, el área que ac¬ 
tualmente ocupan la Iglesia de San José, el convento de 
los franciscanos y la basílica de la Anunciación. Los 
límites del pueblo quedan señalados por la línea de los 
sepulcros, trazada provisionalmente por la investigación 
arqueológica. Los judíos no enterraban sus muertos si no 
es a cierta distancia del poblado. El perímetro dibujado 
por las tumbas de Nazaret supone un pueblo muy mo¬ 
desto, que estaba construido sobre un promontorio (Le 4, 
29), desaparecido por la ulterior igualación del terreno. 

Esto quiere decir, que Jesús pasó 30 años en un pue- 
blecito insignificante de agricultores y ganaderos (2). 



II. JESÚS MAESTRO 


Nazaret tenía sinagoga —donde se leía la Ley de 
Moisés y los Profetas cada sábado (Hch 13, 14.27), como 
en todas las sinagogas— pero muy probablemente no 
tenía Bet ha-Midrash, o Escuela superior de estudios de la 
Biblia, especialmente de la Ley de Moisés. No es nada 
probable que a Nazaret hubiera acudido un escriba de 
renombre, un reconocido maestro de la Ley, para allí im¬ 
partir instrucción a nivel académico. Nazaret ni siquiera 
debió tener una escuela elemental o bet sefer fuera de 
la sinagoga. Cuando Jesús empezó su vida pública y se 
levantó en la sinagoga de su pueblo para explicar la Ley 
y la lectura profética (haftará) correspondiente, que en 
aquella ocasión fue Is 61, las gentes quedaron sorprendidas 
de su saber (Me 6, 2-3). Juan (7, 15) dice, refiriéndose a 
otra predicación de Jesús, que “los judíos se maravillaban 
y decían: ‘¿Cómo éste sabe si no ha estudiado?' ” Efec¬ 
tivamente, Jesús fue “agrámmatos”, persona sin estudios 
especiales (3). 

Sin embargo, todo el mundo le llamaba “rabbi” (4). 
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Este título, que en realidad significaba “señor mío”, 
desde el siglo n después de Cristo vino a significar ex¬ 
clusivamente “maestro mío”, “maestro”. Desde ese siglo, 
no se otorgaba tal título nada más que a los alumnos 
que habían seguido un largo curriculum académico, ya 
en un Bet ha-Midrash y bajo la enseñanza particular de 
un escriba o maestro (hakam) reconocido. La colación 
del grado académico de rabbi solamente se otorgaba a 
los discípulos que habían seguido las enseñanzas superio¬ 
res con aprovechamiento, a los discípulos “sabios” (talmi- 
dim hakamim). Dicha colación de grado se otorgaba me¬ 
diante la imposición de manos del rabbi maestro sobre 
la cabeza del “ordenando”, gesto parecido al de la bendi¬ 
ción. Este gesto se denominaba “apoyatura” de manos o 
semihá. Con tal rito el discípulo quedaba ordenado “rab¬ 
bi”, es a saber, doctor en leyes y teología. Era un rito de 
ordenación académica, que no tiene nada que ver con la 
ordenación sacerdotal de los hijos de Aarón, pues éstos 
eran constituidos sacerdotes, simplemente, por herencia. 
El rito de la semihá, en cambio, tiene que ver con la 
ordenación sacerdotal cristiana, pues, la imposición de 
manos entre los cristianos se utilizó, y sigue utilizándose, 
como rito de ordenación sacerdotal, sin implicaciones 
académicas de ningún género. 

Antes del siglo n de nuestra era, el título de rabbi 
existía. No es, pues, anacronismo, como algunos han pre¬ 
tendido, que los evangelios hablen de Cristo como rabbi: 
tal título existía ya en el siglo i de nuestra era, pues se 
ha encontrado, fuera de los evangelios, en alguna inscrip¬ 
ción judía de la época; pero en el siglo primero no tenía 
aún, exclusivamente, significación académica. Los docto¬ 
res en teología y derecho del siglo primero se llamaban 
“escribas” o soférim o hakamim, y se llamaban también 
rabbis, pero este nombre se aplicaba a individuos que 
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podían ser escribas o podían no serlo: se llamaba rabbis 
a personas de relieve social, ya por su saber académico 
(escribas), ya por otros títulos o consideraciones. Pablo 
de Tarso era rabbi porque era un “escriba”, porque había 
seguido el curriculum académico en la Escuela del famoso 
Gamaliel de Jerusalén; Jesús era llamado rabbi sin ser 
escriba, sin previos estudios académicos, sin “sémihá”, 
simplemente porque era reconocido como un verdadero 
maestro (5). 

1) Métodos didácticos de Jesús. 

Jesús conocía perfectamente la Escritura; la cita e in¬ 
terpreta con el mismo y superior garbo que los propios 
escribas profesionales. No le son extraños los métodos 
del dérash o hermenéutica judía (6). 

Consiste tal hermenéutica en citar el Antiguo Testa¬ 
mento aplicándolo a las realidades actuales, actualizán¬ 
dolo. Por ejemplo, Jesucristo cita Levítico 19, 18 “Amarás 
a tu prójimo”, y añade al texto del Levítico esta coletilla, 
que no se encuentra en el Antiguo Testamento, y que 
tan molesta resulta para los judíos: “Y odiarás a tu 
enemigo” (Mt 5, 43). Esta adición es una manifestación 
de que Jesús citaba la Escritura deráshicamente, como 
lo hacían los rabinos. 

Una de las reglas de la hermenéutica judía, codificada 
en las Reglas o Middot de Hillel y de Rabbi Ismael y 
Rabbi Eliézer, es la argumentación qál wahómer, equiva¬ 
lente de nuestra argumentación a minori ad majus o a 
fortiori. Jesús, con una relativa frecuencia, echa mano de 
este tipo de hermenéutica (7). 

Jesús es maestro en otra técnica de enseñanza, que es 
el paralelismo antitético; sólo que, contrariamente a los 
rabinos, Jesús pone el acento en la segunda frase de la 
antítesis (8). 
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Jesús, como maestro, fue incluso un innovador en las 
técnicas de enseñanza. Así, por ejemplo, introduce el mé¬ 
todo de enseñar por parábolas. En el Antiguo Testamento 
sólo hay una o dos parábolas. Es Jesús quien las introduce. 
Uno o dos siglos después de Jesucristo, los rabinos intro¬ 
ducen también las parábolas como método de enseñanza. 

2) Técnicas de memorización: homofonías. 

Como la enseñanza judía, particularmente en temas 
de tradición legal (hálaká), era fundamentalmente oral, 
hasta el punto que se discute si los maestros o hákamim 
podían poner por escrito enseñanzas o tradiciones lega¬ 
les (9), los maestros judíos —y Jesús no es excepción— 
cuidaban de hacer fácil la retención de sus dichos. 
Una de las técnicas de la memorización, era buscar 
las homofonías en los dichos o enseñanzas. En tiem¬ 
po de Jesucristo aún no se conocía la rima. No se 
conocía, ni entre los judíos, ni entre los griegos o latinos. 
En las lenguas clásicas, sobre todo en la oratoria, a veces 
se cultivaba el homoioteleuton, el terminar las frases con 
homofonías. Entre los judíos, habrá que esperar al siglo vi 
de la era cristiana para que los poetas sagrados primitivos, 
llamados con nombre de origen griego, paytanim (de poie- 
tés), introduzcan la rima, inicial, media o final, que es 
la que se impuso en estos poetas sagrados judíos; y que 
de los judíos, según algunos, pasó a los himno rimados 
cristianos de la Edad Media (10). 

A falta de verdadera rima, en el siglo primero, Jesús 
buscaba la simple homofonía de sus dichos, como cuando 
dice (Mt 5, 17): “No vayáis a pensar que he venido a 
destruir (lékállot) la Ley y los Profetas; no he venido a 
destruir (lékállot), sino a dar plenitud (lékálleh) f \ 

Con una relativa frecuencia, Jesús se sirve de la técnica 
del doble sentido (tartey mishmá) de una palabra, para 
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que así sea fácil la retención de su enseñanza. En Mateo (7, 
6), Jesús dice: “No pongáis lo santo, el anillo (qédishshá, 
en doble sentido de “lo santo”, “el anillo” precioso) a 
los perros; no arrojéis vuestras perlas a los cerdos” (11). 

En Mateo (11, 21) figura un dicho del Señor con in¬ 
tencionada homofonía entre Betsaida y Sidón, dado que 
Sidón en arameo, lengua en que pronunció Jesús este 
dicho, se dice Saida: “Ay de ti Corozaín, ay de ti Bet- 
saida, que si en Tiro y Sidón (Saida) se hubieren hecho 
los prodigios que han sido hechos entre vosotros, hace 
tiempo que hubieran hecho penitencia...” Y así podríamos 
citar muchos ejemplos (12). 

El soberano dominio que Jesús tenía de las situaciones 
y de la lengua, se manifiesta en utilizar el lenguaje homo- 
fónico en momentos tan críticos como los que precedieron 
al prendimiento, en el Huerto de los Olivos. Véase cómo 
juega con las palabras homófonas (Le 22, 36 ss): “pues 
ahora el que no tenga espada (sefa), que venda su manto 
y la compre; ... pues todo lo que a Mí se refiere está 
tocando a su fin (sofeh). Ellos dijeron: He aquí dos es¬ 
padas (séyafin); y Él les contestó: Basta (sofá)”. 




III. LOS DISCÍPULOS 

Los apóstoles, que Jesús escogió, no se parecen a los 
discípulos que acudían a los maestros judíos. La diferencia 
radical no está en que los discípulos de Jesús fueron 
hombres de clase humilde (13), pobres; pues, no era raro 
que los discípulos de los rabinos y sus propios maestros 
fueran pobres, a veces extremadamente pobres. El gran 
Hillel, venido de Babilonia a Palestina para cursar estu¬ 
dios, era extremadamente pobre, y en ocasiones tuvo que 
seguir las lecciones del maestro desde fuera de la puerta 
de la Escuela, aterido de frío, por no tener un cuarto de 
denario con que pagar al portero de la Escuela, pues éste 
era quien cobraba, no el maestro, que debía enseñar 
gratuitamente (14). 

Los apóstoles de Jesús eran todos (Hch 2, 7), o casi 
todos, galileos, de clase humilde. Varios de ellos eran 
pescadores (Me 1, 16-19) del lago de Tiberíades, de un 
poblado pesquero llamado Betsaida —“Casa de pesca”—, 
denominación aramea que significa “Lugar de pesca” 
(abundante). Las condiciones de temperatura del mar, por 
esta zona de la costa occidental del lago, eran propicias 




98 


ALEJANDRO DÍEZ MACHO M. S. C. 


para el reclamo de la pesca, y, por eso, surgieron pe¬ 
queños poblados pesqueros, como este de Betsaida. 

Cerca de este pueblo se levantaba una ciudad helenís¬ 
tica, propablemente de unos cinco mil habitantes —aunque 
Josefo se complace en multiplicar el número real de habi¬ 
tantes— llamada Magdala. Su nombre completo era Mag- 
dal Nunaya, la Torre de los Peces, topónimo que aún 
recuerdan unas chozas, con la denominación de Magdal 
(la Torre). Esta ciudad, de corte helenístico y de relajadas 
costumbres, y, seguramente por ello, poco o nada visitada 
por Jesús, a pesar de su cercanía con Cafamaúm, fue pro¬ 
bablemente el mercado donde los apóstoles, pescadores, 
acudían a vender el fruto de sus redes. Era una ciudad 
con rica industria de salazón y con abundante flota pes¬ 
quera. La escasa cultura lingüística de los apóstoles, como 
Pedro, Andrés, Santiago y Juan (Pedro y Juan eran hom¬ 
bres sin letras, Hch 4, 13), debió incrementarse en el 
mercado de pesca de Magdala, donde se hablaba griego. 

En Galilea se hablaba sobre todo arameo —un dialecto 
llamado arameo galilaico— y también se hablaba algo de 
griego, particularmente en ciertas zonas y ciudades y por 
cierta clase social. Los apóstoles, cuya lengua materna era 
el galilaico, gracias a su oficio y a su humilde comercio 
de pescado, pudieron expresarse en griego, además de 
arameo. Santiago (5, 11) se permite incluso el uso de un 
neologismo, polysplajnós (de muchas entrañas), para pon¬ 
derar la gran misericordia de Dios Padre. 

Mas, a pesar de su bilingüismo rudimentario, los após¬ 
toles del Señor no dejaban de pertenecer a la clase 
“pueblo de la tierra” (‘am helares), expresión con la que 
los judíos cultos designaban a la gente ignorante, deno¬ 
minación que llevaba implícita una nota de desprecio, 
pues ignorar la Ley de Moisés era pecado según los es¬ 
cribas (15). 
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Jesucristo escogió a todos, o la mayor parte de sus 
apóstoles, sin cultura especial, porque el fin que se pro¬ 
ponía en la elección de los apóstoles no era hacerles doctos 
en la Ley mosaica, sino que le siguiesen. La diferencia 
fundamental entre los apóstoles y los discípulos de los 
escribas, es que éstos seguían a su maestro con el fin de 
aprender, de instruirse, a cambio de alguna prestación 
—cuidarse de la manutención del maestro, llevarle las 
sandalias, etc.—; en cambio, los discípulos de Jesús son 
llamados esencialmente a seguirle, abandonándolo todo; 
aprender no es la intención primordial de su vocación, 
aunque no se excluye que Jesús los llamase en su segui¬ 
miento para enseñarles. 

Jesús fue un Maestro, y tuvo en tomo un grupo especial 
de discípulos (apóstoles). Enseñó a la gente, en general, 
en sinagogas y locales cerrados como los rabinos, pero 
también al aire libre, como era su costumbre. Además 
de esta enseñanza pública, Jesús proporcionó a sus após¬ 
toles una instrucción particular: para ello reservó una 
enseñanza esotérica, que se hizo intensiva al final de su 
vida pública, después de la confesión de Pedro en Cesárea 
de Filipo y después de su resurrección. 

En los discípulos de los escribas primaba la instruc¬ 
ción sobre el seguimiento; en los discípulos de Jesús, 
como hemos apuntado, el seguimiento sobre la instruc¬ 
ción. El seguimiento de Cristo, prefiriéndole a los seres 
más queridos, prefiriéndole a uno mismo, es la condición 
necesaria para todo discípulo del Señor; su seguimiento 
efectivo, dejando las personas y cosas queridas, fue con¬ 
dición necesaria para pertenecer al grupo de discípulos 
posteriormente llamados “apóstoles”. 

El seguimiento, de una u otra manera, es lo que, en 
definitiva, constituye el discipulado de Cristo (16). 




IV. JESÚS, LOS ESCRIBAS Y LOS FARISEOS 

Uno puede preguntarse por qué Jesús chocó con es¬ 
cribas y fariseos si entre él y ellos existieron muchos 
puntos de contacto, si uno y otros no buscaban más que 
el triunfo de la religión (17). 

1) Virtudes de los fariseos y su prestigio ante el 
pueblo. 

Jesús era pobre y los maestros o escribas, muchos de 
ellos, eran pobres y tenían que ganarse el sustento con 
el trabajo. El fundador de la escuela rigorista de inter¬ 
pretación bíblica, Shammai, cuyos seguidores eran, al pa¬ 
recer, fuertes en Galilea, fue, como Jesús, carpintero de 
profesión; Hillel, fundador de la escuela de interpretación 
liberal, fue un simple jornalero. Porque los escribas solían 
ser pobres, se aconsejaba darles hospitalidad, como a Jesús 
se le dio en su vida pública. Ya hemos visto que los es¬ 
cribas, lo mismo que Jesús, enseñaban gratuitamente. 
Pablo, que era un escriba cotí curriculum académico y 
con “ordenación” o sémihá, aun reconociendo que “el 
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obrero merece su sustento” (Mt 10, 10), como había en¬ 
señado el Maestro, no quiso ser gravoso a ninguna comu¬ 
nidad cristiana, y por eso continuó ejerciendo el oficio 
de tejedor. A los escribas no les daba prestigio la riqueza 
ni ía cuna, ni se lo quitaba el trabajo manual, como se 
lo quitaba a griegos y romanos. 

Lo que les daba prestigio y autoridad, era su dedica¬ 
ción continua, día y noche, al estudio de la Ley de Moisés. 
Según un testimonio del siglo iv de nuestra era, debían 
conocer el Pentateuco de memoria. Su saber religioso, ser 
doctores en teología y derecho (no eran sólo “letrados”, 
como se traduce en las versiones litúrgicas recientes) era 
lo que les daba prestigio, que en modo alguno menguaba 
su pobreza, ni su trabajo manual. 

También sorprende a primera vista, que Jesús chocase 
con los fariseos, pues, como su propio nombre arameo 
férishaya (hebreo pérushim ) indica, eran los “separados” 
de las naciones gentiles, o del helenismo, o de los peca¬ 
dores; eran los “santos”, como alguna vez se les llama, 
los “pobres”, como en ocasiones se les caracteriza (18). 

También los fariseos solían pertenecer a clases mo¬ 
destas de artesanos, comerciantes, labradores. Y aunque 
había entre ellos sacerdotes, la mayoría eran seglares pia¬ 
dosos, descendientes de aquellos hasidim o “piadosos” 
del pueblo, que siguieron a los Macabeos en su guerra 
religiosa contra los seléucidas. Eran como una Acción Ca¬ 
tólica de aquellos tiempos, extremosos en el cumplimiento 
de la Ley mosaica escrita y oral, con la particularidad 
que vivían formando haburot o pequeñas comunidades, 
aunque al parecer no todos. Cuatro haburot había en 
Jerusalén en tiempo de Jesús, y muchas en toda Palestina, 
calculándose en unos seis mil fariseos existentes en Pa¬ 
lestina en tiempo de Flavio Josefo, menos que los sacer- 
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dotes y levitas, que sumaban unos 18.000; y más que los 
esenios, cuyo número no superaba los cuatro mil (19). 

Los fariseos, en tiempo de Jesús, dominaban los am¬ 
bientes religiosos del judaismo, y eran mucho más in¬ 
fluyentes en el pueblo que los mismos sacerdotes —en 
mayoría saduceos—, no por su número, sino por su pasión 
por el cumplimiento de la Ley de Moisés. 

Esta pasión por la Ley religiosa parece que había de 
haber acercado los fariseos a Jesús. Los fariseos eran los 
cumplidores de la Ley religiosa. 

En cuanto tales fariseos no eran letrados, ni doctos; 
los letrados, los doctos, eran sus jefes; los escribas, los 
“sabios”, aunque naturalmente había escribas (muchos o 
pocos, no lo sabemos) que no eran fariseos. 

Lo propio del fariseo era el celo por la Ley de Moisés, 
por los 613 mandamientos escritos del Pentateuco y por 
el sinnúmero de prescripciones legales de tradición oral, 
que ellos cumplían con el mismo o mayor celo que las 
leyes escritas del Pentateuco. Tan celosos fueron del cum¬ 
plimiento de la Ley de Moisés, que con prescripciones 
adicionales, introducidas por los escribas, crearon como 
“una cerca” (séyag) en tomo de la Ley, para que nadie 
pudiese transgredirla. Así, por ejemplo, para no quebrantar 
el mandamiento del reposo sabático, empezaban el des¬ 
canso antes de que legalmente empezase el sábado; para 
no quebrantar el derecho penal, que autorizaba una flage¬ 
lación de cuarenta golpes, ellos mandaban dar cuarenta 
menos uno, y así sucesivamente. 

Los shammaitas, o seguidores de la Escuela de Sham- 
mai, eran, entre los fariseos o entre los “sabios” (haka- 
mim), los más rigurosos, los más puritanos. 

Cuando uno recuerda las prácticas de los shammaitas 
o hillelitas, queda impresionado por la obsesión religiosa 
de estos hombres, o para expresarnos con toda propiedad, 
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queda impresionado por su obsesión ética y legalista, 
mayor ciertamente que su amor por el templo y por los 
sacrificios; y queda impresionado por la adhesión de estos 
tradicionalistas a la Ley escrita y a la Ley oral, tradicio¬ 
nal, y por su preocupación de “aggiornamento”, es decir, 
de aplicar una y otra ley a las nuevas circunstancias de 
la vida y de los tiempos; y uno vuelve a preguntarse, 
por qué Jesús chocó violentamente con los fariseos. 

¿Por qué chocó con unos hombres que vivían, todos 
o en parte, en haburá o comunidad religiosa, compuesta 
de maestro y de discípulos, algo parecido a la haburá que 
formaba Jesús con sus discípulos, con la diferencia 
que para ser admitido en una comunidad farisea preci¬ 
saba haber hecho un noviciado que duraba de un mes a 
un año, al que seguía una especie de profesión religiosa 
ante un escriba —posteriormente, ante tres fariseos—, 
comprometiéndose en ella a cumplir como buen fariseo, 
lo que importaba unas creencias tan sanas como la re¬ 
surrección de los muertos y vida futura, la existencia de 
ángeles, la libertad del hombre unida a la predetermina¬ 
ción de Dios, y un comportamiento ético exigente? 

¿Por qué chocó con unos hombres, entre cuyas obli¬ 
gaciones estaba la práctica de obras de supererogación, 
por ejemplo, ayunar dos veces a la semana, lunes y jueves, 
los días en que las gentes acudían al mercado de la ciu¬ 
dad? El judío corriente tenía y aún tiene que ayunar sólo 
una vez al año, el día de la Expiación o Yom Jcippurim. 
Ayunos supererogatorios. Y oraciones de supererogación: 
tres veces al día tenían que rezar: a la salida y puesta 
del sol y a primeras horas de la tarde. Cuando en el 
templo se sacrificaba el cordero de la mañana y tarde, en 
sacrificio de holocausto llamado tamid o perpetuo, así 
llamado porque se ofrecía todos los días, los fariseos se 
ponían en oración. Más: cuando uno de los 24 turnos 
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sacerdotales (1 Cron 24, 4) sacrificaba en el templo, las 
mdamadot o turnos de laicos fariseos corespondientes 
a los turnos sacerdotales (Mishná Ta'anit 4, 3), se dedi¬ 
caban con especial ahinco a la oración y a la lectura 
bíblica, vg. del capítulo primero del Génesis, aunque es¬ 
tuviesen muy lejos del templo. 

Pero no todo era santo y loable en estos ayunos y 
oraciones supererogatorios; y ahora empezamos ya a des¬ 
cubrir por qué Jesús fue duro crítico de los fariseos. 

Hemos señalado que los ayunos los practicaban los 
días de mercado. Esos días la población de Jerusalén 
—unos 30.000 habitantes— se acrecentaba con las gentes 
de los pueblos, que así podían contemplar y alabar a los 
fariseos de cara pálida y demacrada por el ajumo. 

En los rezos de supererogación también buscaban la 
publicidad. Cuando sonaban las trompetas de plata del 
templo, indicando la hora del sacrificio, los fariseos apare¬ 
cían por calles y plazas, y se ponían a rezar para que todo 
el mundo los contemplara. 

Semejante vanidad y exhibicionismo y querer parecer 
lo que realmente no eran, motivó que Jesús los llamase 
“hipócritas”, empleando una palabra del teatro griego, que 
significa “comediantes”, “farsantes”. Para evitar esa co¬ 
media, Jesús mandó a sus seguidores rezar en secreto, lo 
contrario de lo que practicaban los fariseos: “Tú, cuando 
ores, entra en tu recámara, y echa la llave a tu puerta, 
haz tu oración a tu Padre que está en lo secreto” (Mt 6, 
6). Por recámara se entiende la habitación más interior 
de la casa, local totalmente oscuro, dado que las casas 
solían tener una habitación principal, con una puerta que 
servía de ventana, y tras ella la recámara totalmente 
oscura (20). De los fariseos hemos heredado los cristianos 
el rezo de las horas, pero el modo cristiano de oración, 
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si quiere substraerse a la crítica del Señor, ha de ser muy 
diferente del fariseo. 

2) La caridad farisea y la caridad de Jesús. 

Descollaron los fariseos en otras obras buenas, que 
también merecieron la crítica de Jesús por su exhibicio¬ 
nismo. Eran las obras de misericordia, las obras que los 
judíos llamaban gémilut hasadim (Mishná Abot I, 2), prác¬ 
tica de obras de caridad. 

Las obras de misericordia son para Jesús y sus segui¬ 
dores algo tan excelente que, según Mt 25, ellas van a 
decidir la salvación o condenación eterna de cristianos y 
no cristianos en el juicio final. Esas obras de misericordia, 
que Jesús menciona en dicho pasaje de Mateo como deci¬ 
sorias de la suerte eterna de los hombres, son cabal¬ 
mente las obras de misericordia que los judíos entendían 
como gémilut hasadim: dar de comer al hambriento, de 
beber al sediento, dar posada al peregrino, vestir al des¬ 
nudo, visitar al enfermo. Sólo una obra de caridad —visi¬ 
tar a los presos— figura en la lista de obras de misericor¬ 
dia del juicio final, según Mt 25, y no entraba en la lista 
farisea de tales obras; en cambio, la lista farisea incluía 
otras obras de caridad no mencionadas por Jesús, como 
alegrarse con los jóvenes esposos y perdonar los intereses, 
obra esta última tan cotizada por los fariseos que por 
antonomasia la llamaban gémilut hésed, práctica de 
caridad. 

No deja de ser curioso que Jesús haya adoptado como 
símbolo de la caridad, de la misericordia que es necesaria 
para salvarse, las obras de caridad que practicaban los 
fariseos. Es un gran honor que Jesús tributa a la prác¬ 
tica de la caridad de los fariseos, pero eso no significa 
que Jesús estuviese satisfecho con la caridad farisea. 
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También en este punto le repugnaba el exhibicionismo, 
la búsqueda de alabanza. Por esto, manda a sus discípu¬ 
los: “Tú cuando hicieres limosna, no mandes tocar la 
trompeta delante de ti, como lo hacen los hipócritas en 
la sinagoga y en las calles, para ser honrados de los hom¬ 
bres... Cuando tú hagas limosna, que no sepa tu mano 
izquierda lo qqe hace tu derecha” (Mt 6, 3). 

Por lo demás, por muy importante que fuese la caridad 
dentro del fariseísmo, nunca llegó a alcanzar la categoría 
que le otorgó Cristo. Para Jesús, la caridad con el nombre 
griego de agapé, es nada menos que el resumen de toda 
la ética cristiana. Esa palabra, apenas utilizada como sus¬ 
tantivo en el mundo clásico, se convierte en piedra angu¬ 
lar de la ética impuesta por Cristo. El mundo antiguo 
conocía y preceptuaba un tipo de amor al prójimo, que 
se llama eros, es decir, un amor interesado: es el amor 
que se conocía en el mundo antiguo: amor para pagar 
un beneficio o amor para pedirlo. Jesús introduce otra 
clase de amor: el amor agapé, que es amor desinteresado 
al prójimo, amor para dar, no para recibir, y amor mani¬ 
festado, además, no únicamente en buenos sentimientos 
(benevolencia), sino en obras, en “beneficencia”, tomando 
esta palabra en su sentido etimológico de “hacer bien”. 

Es probable, que el cristianismo, de habla griega, es¬ 
cogiese la palabra agapé como vehículo de este concepto 
nuevo de caridad, exigida por Jesús, porque el propio 
Maestro hubiera empleado la palabra hebrea ahabá (amor), 
fonéticamente emparentada con agapé griego. Este amor, 
preceptuado por Jesús, ha de ser tan desinteresado que 
debe abarcar a todos los hombres, incluidos los enemigos 
personales de uno mismo o los enemigos del pueblo, con¬ 
dición ésta que no tenía la caridad de los fariseos. Otro 
rasgo distintivo de la caridad cristiana es amar a Cristo, 
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como Él nos ha amado; hasta dar la vida por el pró¬ 
jimo (21). 

Caridad tan exigente era ajena al fariseísmo. De todo 
esto se concluye que, a pesar de condicionar la salvación 
de todo hombre a la práctica de la gémilut hasadim u 
obras de misericordia de los fariseos, Jesús en realidad 
exigía a todos, no sólo a unos privilegiados, una caridad 
mucho más intensa y extensa que la farisaica, practicada 
con humildad, sin exhibicionismos. 

Con esto no pretendo minimizar la importancia de las 
obras de caridad entre los fariseos. Incluso para ellos, 
tales obras vinieron a ser como un resumen de la ética 
o “justicia”. Fueron los fariseos, más que ningún otro 
grupo judío, los que contribuyeron a identificar en cierto 
sentido “justicia” (sédaqá) con “caridad”, con “obra de 
misericordia”, y “justo” (saddiq) con “misericordioso” (22). 

Ya en el profeta Joel aparece, por vez primera en la 
Biblia hebrea, la identidad de “justicia” (sédaqá) con “mi¬ 
sericordia”; en el Deuteroisaías y en el Eclesiástico la 
ecuación justicia = misericordia fue tomando cuerpo y 
carta de naturaleza; en el siglo primero de la era cristiana 
“justicia” se identificaba fácilmente con “caridad”, como 
obra de misericordia, o con limosna. En Dan 4, 24 lee¬ 
mos: “Redime tus pecados con limosna (bsidqá) y tus 
iniquidades practicando la benevolencia (bmhn) con los 
necesitados”. 

Por eso no es de extrañar que el dicho de Jesús, re¬ 
cordado por Lucas (6, 36): “Sed misericordiosos, como 
vuestro Padre es misericordioso”, lo formula Mateo (5, 
48) de esta manera: “Sed perfectos como vuestro Padre 
celeste es perfecto”. La misericordia era la perfección, la 
justicia. ¿No hemos observado que Mateo en su redacción 
de las bienaventuranzas, después de haber llamado bien¬ 
aventurados a los que tienen hambre y sed de “justicia” 
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(“justicia” o sedaqá en el sentido clásico de cumplimiento 
de la voluntad de Dios), añade una bienaventuranza que 
no está en la redacción de Lucas, en la que llama bien¬ 
aventurados a los misericordiosos? La bienaventuranza 
de los misericordiosos no es nada más que la explicitación 
del segundo sentido que tenía la palabra “justicia”, de 
que habla la bienaventuranza anterior: “Justicia” (sedaqá) 
tenía dos sentidos: cumplimiento de la Ley de Dios, y 
“misericordia” (23). La cuarta bienaventuranza de Mateo 
se refiere a la “justicia”, como cumplimiento de la Ley 
de Dios; la quinta se refiere a la “justicia”, como “mise¬ 
ricordia”, a la ecuación justicia = misericordia, ecuación 
iniciada en Joel, seguida en los libros posteriores del An¬ 
tiguo Testamento, continuada por los fariseos y con más 
énfasis por los cristianos. 

No fue, pues, en esta concentración de la ética en la 
caridad en lo que chocó Jesús con los fariseos. Cuando 
un escriba, seguramente fariseo, le preguntó por el camino 
de la vida eterna, Jesús aprobó la respuesta que el propio 
escriba, a petición de Jesús, dio a su propia pregunta: 
la vida eterna se alcanza cumpliendo los mandamientos, 
que se resumen en amar a Dios y amar al prójimo como 
a uno mismo. Así resumían las Escuelas teológicas (24) 
en tiempo de Jesús los 613 mandamientos de la Ley de 
Moisés; y así resumió Jesús toda la Ley. Incluso, fuera 
de los evangelios sinópticos, Juan, Pablo, Santiago, resu¬ 
men toda la ética en el precepto de la caridad al prójimo. 

No hay que buscar, pues, la oposición de Jesús y 
fariseos en el escaso énfasis que hubieran puesto éstos 
en la práctica de las obras de caridad. 

La oposición vendrá de que la caridad farisea, tan 
identificada por ellos como por los cristianos con la jus¬ 
ticia, era demasiado restringida en su objeto, excluía a 
ciertas personas para las que Jesús mostró, en teoría y 
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en la práctica, una caridad exquisita: los pecadores. Esta 
estrechez de la caridad farisaica fue la causa fundamental 
del choque de Jesús y fariseos. 

Lo que no quiere decir, que no existiesen otras causas 
de fricción en el mismo ámbito de la caridad y en otros 
ámbitos. Ya hemos mencionado algunas, como la vanidad, 
el exhibicionismo de ayunos, oraciones y limosnas. 

3) Legalismo farisaico. 

Otra causa de conflicto fue el extremoso legalismo de 
los fariseos —legalismo que ya les atribuye Flavio Josefo, 
y que Jesús pone en evidencia en Mateo 23—, pues junto 
a un celo escrupuloso por el cumplimiento de preceptos 
humanos de tradición oral, olvidaban cumplir preceptos 
formales e importantes de la Ley escrita (Me 7, 8ss). Así 
por ejemplo, los fariseos eran escrupulosos en el pago del 
diezmo de la cosecha, llegando a dar el diezmo de lo que 
compraban en el mercado, por miedo de que los vende¬ 
dores no hubiesen satisfecho esta obligación; y pagaban 
el diezmo de cosas como la ruda, el eneldo y el comino, 
que por su insignificancia no estaban sujetas a esta regu¬ 
lación. Para asegurar el cumplimiento del diezmo, procu¬ 
raban hacer sus compras a otros fariseos. 

Semejantes exageraciones se las echó en cara Jesús, 
lo mismo que su celo por lavarse las manos antes de las 
comidas, pues era una prescripción que ellos se habían 
impuesto, tomando sobre sí, siendo como eran en su mayor 
parte laicos, una obligación que atañía a los sacerdotes, 
cuando ejercían en el templo. Con esta observancia, los 
fariseos pretendían ser el verdadero pueblo “sacerdotal”; 
ese pueblo de sacerdotes que, según el Éxodo, debía ser 
todo el pueblo de Israel. 

A Jesús todo esto le pareció exageración, exceso: Él 
mismo no se lavaba las manos antes de comer; tampoco 
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sus apóstoles, defendiendo el Señor la conducta de éstos, 
cuando a causa de ella fueron atacados por los fariseos. 
Los fariseos —les inculpó el Señor— lavan copas, potes, 
vasos de bronce (Me 7, 4), cuidan de la pureza exterior 
más que de la pureza del corazón. 

Otro cargo que Jesús hizo a los fariseos es que amaban 
el dinero (Le 16, 14). A los escribas les inculpó que “de¬ 
voraban las casas de las viudas”, que buscasen los prime¬ 
ros puestos en los banquetes y sinagogas, que alargasen 
las franjas de sus túnicas. 

4) La raíz profunda de la oposición farisea. 

Fueron, pues, muchas las causas de fricción entre Jesús 
y los fariseos; ellas arrancaron de los labios de Jesús duras 
palabras de condena de la conducta farisaica, palabras de 
condena que también se encuentran en la literatura rabí- 
nica; pero, al parecer, fueron causas de importancia se¬ 
cundaria, en orden a explicar el choque violento entre 
ambos. Pero la causa prima —volvemos a decirlo— fue la 
exclusión de los pecadores del área de la caridad, exclu¬ 
sión sustentada, en teoría y en la práctica, por los fariseos; 
o mejor dicho, la causa prima fue la enseñanza y práctica 
de Jesús favorable a los pecadores, a los que incumplían 
la Ley; una teoría y práctica que pugnaba radicalmente 
con el sentimiento y comportamiento de la secta farisaica 
sobre el particular: los fariseos odiaban a los pecadores. 
Los pecadores habían sido la causa de que Dios hubiese 
retirado de Israel su mayor tesoro: la profecía; y eran 
la causa de que se retrasase la venida del Mesías, que 
estaba para llegar. 

En el siglo primero de nuestra era el judaismo, en 
general, pero especialmente el judaismo piadoso, repre¬ 
sentado por fariseos y esenios, esperaba de un momento 
a otro la llegada del Mesías. Les era insoportable la ausen- 
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cia del espíritu de profecía, de que habían sido privados 
al morir los últimos profetas bíblicos, tras la vuelta del 
destierro de Babilonia, por culpa de los pecados de Israel. 
No tenían profecía, estaban huérfanos de “espíritu santo”, 
expresión equivalente para los judíos, después del cris¬ 
tianismo, a profecía. Nada más les quedaba la bat qol, el 
“eco” de la voz de Dios, un eco solamente de la pro¬ 
fecía (25). 

Esta orfandad de profecía, causada por los pecadores 
de Israel, por los incumplidores de la Ley, se había de 
remediar cuando llegase el Mesías; pues así lo había pro¬ 
fetizado el profeta Joel. Pedro, consciente de que con Jesús 
era llegado el Mesías, se apresuró a señalar en su primer 
sermón del día de Pentecostés que, llegado el Mesías, 
Dios derramaba abundantemente sobre la comunidad me- 
siánica, el “espíritu santo” (Hch 2, 17), el espíritu de 
profecía. 

El ansia de profecía motivaba que los fariseos estu¬ 
vieran pendientes de la llegada del Mesías, y que extre¬ 
masen su odio contra los pecadores, autores del aleja¬ 
miento de profecía y del Mesías. En una oración llamada 
qaddísh (santo), que recitaban en el oficio sinagogal, pe¬ 
dían, como nosotros en las dos primeras peticiones del 
Padrenuestro —probablemene inspiradas en dicha oración 
judía—, la pronta venida del reino mesiánico; sólo que 
ellos pedían la venida del Mesías, simplemente y sin dis¬ 
tinción, mientras nosotros, en el Padrenuestro, pedimos 
la segunda venida del Mesías, la parusía. Ellos y nosotros 
pedimos con esa oración —qaddísh y Padrenuestro— que 
venga pronto el Mesías y con él el fin del pecado, la desa¬ 
parición de los pecadores. Un Mesías que viniese a salvar 
a los pecadores era concepción totalmente extraña al fari¬ 
seísmo. El Mesías vendría a destruir a los pecadores, no 
a salvarlos. 
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Hay en los profetas de la Biblia, a partir de Isaías (26), 
una teología que se ha dado en llamar la teología del 
“resto de Israel”: que el Mesías vendría para un resto 
de Israel, que sólo un resto del pueblo le había de aco¬ 
ger (27). Esto lo sabían mejor que nadie los escribas, los 
fariseos y los esenios. Precisamente los ayunos, las ora¬ 
ciones, las obras de misericordia, todas las obras de su¬ 
pererogación de los fariseos y su cumplimiento meticu¬ 
loso de la Ley escrita y oral, así como la vida ascética 
y de retiro monacal de los esenios, se ordenaba a ser 
ellos —fariseos o esenios— “el resto de Israel”, para los 
que el Mesías había de venir. La mala inteligencia de la 
teología del “resto de Israel” originó el conflicto de los 
fariseos con Jesús: Si Jesús era el Mesías, pensaban los 
fariseos, vendrá para nosotros, para “el resto de Israel”, 
para los que ayunamos, rezamos, somos caritativos, ob¬ 
servantes; y no vendrá para los pecadores, para los pu¬ 
blícanos, para las prostitutas, para los que quebrantan la 
Ley de Moisés. 

Análoga viciosa interpretación de la teología del “resto 
de Israel” tenían los esenios, los santos judíos, que para 
ser ellos, ellos solos, con exclusión de los pecadores, el 
resto de Israel, se habían retirado a vivir en el desierto, 
formando también comunidades religiosas (28). En Qum- 
rán, a unos kilómetros de Jericó y a escasa distancia del 
Mar Muerto, tenían el cenobio principal, aunque en nú¬ 
mero de cuatro mil estaban esparcidos por toda Palestina, 
asociados en diversas comunidades. Contrariarmente a 
los fariseos, que en su mayor parte eran laicos, los esenios, 
por lo menos los dirigentes y la clase privilegiada de la 
agrupación, eran sacerdotes; era la flor y nata del sacer¬ 
docio, que se habían retirado al desierto para vivir santa¬ 
mente, para llegar a ser ellos “el resto de Israel”, que 
acogería al Mesías. A ese fin, practicaban la oración y la 
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lectura espiritual de la Biblia, día y noche en turnos in¬ 
interrumpidos, y practicaban algo así como los tres votos 
de pobreza, castidad y obediencia (29), y constantes ablu¬ 
ciones rituales, después de haber pasado por un largo 
noviciado y por una especie de profesión religiosa. 

Si los fariseos menospreciaban a los pecadores, los 
esenios profesaban verdadero odio a los que llamaban “los 
hijos de las tinieblas”, los pecadores, que resultaban ser 
todos los que no pertenecían a la secta, incluidos los mis¬ 
mos fariseos. Cuando Jesús dijo en el sermón de la mon¬ 
taña: “Habéis oído que se dijo: Amarás al prójimo como 
a ti mismo y odiarás a tu enemigo ”, según algunos añadió 
esta coletilla —odiarás a tu enemigo— que no está en el 
Antiguo Testamento, haciendo exégesis deráshica, y refi¬ 
riéndose al odio que practicaban los esenios hacia los 
“hijos de las tinieblas” (30). Los esenios, pues, se parecen 
a los fariseos en considerar que únicamente los “santos”, 
los ascetas, van a tener acceso al Mesías próximo a llegar, 
y que los pecadores no merecen nada más que odio o 
desprecio. 

5) El Cristo, redentor de pecadores, esbozado ya en 
el Antiguo Testamento. 

No sabemos nada de la relación de Jesús con los ese¬ 
nios, y, por lo mismo, ignoramos cuál fue la reacción de 
ellos ante la doctrina y comportamiento de Cristo con 
los pecadores. Sabemos, sí, cuál fue la reacción de los 
fariseos. Frases de Jesús, como éstas: “No tienen nece¬ 
sidad de médico los sanos, sino los enfermos; no vine a 
llamar a los justos, sino a los pecadores” (Me 2, 17), llena¬ 
ron de estupefacción a escribas y fariseos. Lo mismo, el 
ver que comía con los pecadores y publícanos. “¿Cómo 
es que come —se decían escribas y fariseos— con los pu¬ 
blícanos y pecadores?” (Me 2, 16). “He aquí un hombre 
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—decían de Jesús— glotón y bebedor de vino, amigo de 
publícanos y pecadores” (Mt 11, 19). 

Por pecadores entendían lo que nosotros entendemos: 
ladrones, adúlteros, prostitutas, usureros, etc. Bastaba per¬ 
tenecer a determinados oficios o profesiones, para que 
sobre uno recayese nota de pecador. El oficio de pastor, 
por ejemplo, era para los judíos oficio de mala reputación, 
oficio de pecadores (31). De manera especial eran mirados 
como pecadores los gabbayya o recaudadores de impuestos, 
y los mokésayya o publícanos, que eran los empleados de 
la aduana, los alcabaleros, los peageros; tanto los altos 
arrendatarios de la aduana, que imponían los romanos, 
como sus subalternos, que percibían tales derechos en 
subarriendo, éstos —los publícanos— eran tenidos como 
los mayores pecadores, pues unían los vicios inherentes 
a tal oficio graves injusticias, porcentajes abusivos y otras 
extorsiones al gran pecado de trabajar para el fisco ro¬ 
mano. El impuesto personal de todo ciudadano sometido 
al Imperio romano, medio denario por lo menos, que era 
el tributo que recaudaban los gabbayya, era también y por 
la misma razón mal visto, y frecuentemente los recauda¬ 
dores de este censo personal tenían que ir acompañados 
por soldados, es decir, por policías (32). 

Un fariseo no se acercaría a la casa de un recaudador 
de contribuciones: ¡ Es un impuro! Un fariseo no dejaría 
entrar en su casa a estos empleados sin haberse cambiado 
los vestidos: ¡son unos impuros! 

Recaudadores de contribución, publícanos y prostitu¬ 
tas y otros pecadores eran objeto de especial atención de 
Jesús. Éste no tiene empacho en llamar al círculo de sus 
íntimos, de sus apóstoles, a Mateo, publicano que estaba 
al frente de la importante aduana de Cafarnaúm, y no 
repara en hacerse invitar por Zaqueo (zakkai = ¡ puro!), 
jefe superior de otra aduana importante, la de Jericó, quien 
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invitó al banquete a Jesús y a los publícanos de su gremio. 
¡Jesús comiendo recostado en almohadones al lado de 
pecadores públicos! ¡Jesús dejándose tocar por la mujer 
pecadora en casa de Simón el fariseo! ¡Jesús perdonando 
a la Magdalena, y defendiendo a la mujer adúltera! 

Tal conducta no encajaba en la figura del Mesías que 
en su cabeza tenían dibujada escribas y fariseos, ni se 
avenía con su interpretación del “resto de Israel”. 

Estos judíos no tenían en cuenta que el Deuteroisaías, 
el capítulo 53 de Isaías en concreto, habla de un perso¬ 
naje llamado Siervo de Yahweh, que redime a la comu¬ 
nidad pecadora con su sufrimiento vicario, un personaje 
que es el tipo más representativo en el Viejo Testamento 
de lo que había de ser el Mesías, un personaje al que 
Jesús y la Iglesia primitiva harán frecuentemente referen¬ 
cia al intentar definir al Mesías cristiano. 

Escribas y fariseos, y judíos en general, se habían for¬ 
jado la idea de un Mesías que, con su venida, establecería 
instantáneamente el reinado de Yahweh, el triunfo total 
de los buenos, la desaparición instantánea y completa de 
los pecadores. 

6) Voluntad salvífica y paciencia amorosa de Dios. 

Esa idea admitida en el judaismo contemporáneo es 
la que tuvo Jesús que corregir con numerosas parábolas, 
cuyo tema es la paciencia de Dios: que el reino de Dios 
se establece con paciencia, poco a poco, como una semilla 
que siendo pequeña se hará grande, como un fermento 
que poco a poco transforma la masa; que hay que tener 
paciencia con la cizaña, y que solamente al final de los 
tiempos se recogerá la mala hierba, es decir, los pecadores. 

Pero a pesar de que las parábolas de Jesús sobre el 
crecimiento paulatino del reino mesiánico, intentando co¬ 
rregir la idea que se había hecho el judaismo de la in- 
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compatibilidad del reinado mesiánico incoado por Jesús 
y la existencia de pecados y pecadores, esta idea perduró 
mucho tiempo en la cristiandad primitiva por influjo de 
los judíos convertidos a la religión de Cristo. Eso nos 
explicará cómo en el primer siglo del cristianismo, y aun 
siglos después, la Iglesia parece haber sido severa en la 
administración de la penitencia: había venido el Mesías 
y por tanto sus seguidores no podían pecar. Hoy nos ex¬ 
traña que Hermas y Clemente Romano hayan tenido que 
defender, con no poca oposición posterior, la que llamaban 
segunda penitencia, o sea, el administrar la penitencia para 
el perdón de los pecados cometidos después del bautismo. 
Tal sobriedad en confesar y confesarse tiene, al parecer, 
algo que ver con la idea farisaica de la incompatibilidad 
del reino mesiánico y pecado, idea que es válida tratán¬ 
dose del reino mesiánico de la parusía, de la segunda y 
última venida del Mesías, pero que Jesús enseñó ser 
errónea referida al reino mesiánico incoado con su pri¬ 
mera venida. 

Habida cuenta de estas ideas sobre los destinatarios 
del reino del Mesías y sobre su inmediata incompatibilidad 
con los pecadores, se explica, aunque no se justifica, la 
despiadada oposición de escribas y fariseos a Jesús y a 
su mensaje a pesar de sus frecuentes milagros, a veces 
aparatosos. 

Parábolas como la del fariseo y publicano, propuesta 
“para algunos que presumían de sí porque eran justos y 
menospreciaban a los demás” (Le 18, 9), revelan la men¬ 
talidad de los fariseos, la de los publicanos y la de Jesús; 
y explican que los fariseos pasasen en gran parte a la 
oposición. “El fariseo, de pie, oraba para sí de esta ma¬ 
nera: Oh Dios, te doy gracias porque no soy como los 
demás hombres: ladrones, injustos, adúlteros, o también 
como ese publicano; ayuno dos veces por semana, pago 
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el diezmo de todo cuanto poseo” (Le 18, 11 s). “Mas el 
publicano, manteniéndose a distancia, no osaba alzar los 
ojos al cielo, sino que se golpeaba el pecho, diciendo: 
Oh Dios, ten piedad de este pecador” (Le 18, 13). “Os 
digo —concluyó Jesús— que éste bajó a su casa justifi¬ 
cado y no aquél” (Le 18, 14). Las tres parábolas del ca¬ 
pítulo 15 de Lucas —oveja perdida, dracma perdida e hijo 
pródigo— fueron propuestas por Jesús, porque “acercá¬ 
banse a él todos los publícanos y los pecadores para oírle, 
y murmuraban los fariseos y los escribas: Ese acoge a los 
pecadores y come con ellos” (Le 15, ls); y muestran lo 
que siente y hace Dios y su Mesías con los pecadores 
(“Viole su padre y se le enterneció el corazón, y corrió 
hacia él, y se echó a su cuello, y se lo comía a besos” 
Le 15, 20). La última parábola, la del hijo pródigo, es una 
apasionada defensa del hijo pródigo y de la conducta mi¬ 
sericordiosa de Dios con él, contra la mezquindad del 
hijo mayor que no quiere sumarse a la fiesta de retorno 
del hijo pecador. El hijo mayor es el fariseo, para quien 
no hay más acceso a Dios que el cumplimiento meticuloso 
de la Ley de Moisés; para quien la misericordia de Dios 
está reservada a los fidelísimos de la Ley mosaica. 



V. JESÚS Y LOS POBRES 


Hoy día se habla mucho de los pobres (33) y de la 
doctrina bíblica sobre los pobres, pero frecuentemente se 
expresan ideas poco exactas sobre quiénes son los pobres, 
según la Biblia, y sobre el trato que les ofrecen las páginas 
sagradas. Acabamos de ver que los escribas y fariseos 
excluían a los pecadores del favor de Dios, lo que equivale 
a excluirles del grupo de los “pobres de Yahweh”, clase 
de hombres a los que Dios presta según la Biblia especial 
cuidado y atención. Para Jesús los pecadores pueden per¬ 
tenecer a los pobres de Yahweh. 

1) Concepto rico en significados. 

El concepto de “pobres” o ‘anawim, como se les llama 
en hebreo, es semánticamente muy rico, y, como suele 
acontecer con los conceptos densos de significado, unas 
veces figura, en ciertos pasajes de la Biblia, en un signi¬ 
ficado y otras en significado distinto. 

En la primera bienaventuranza de Mateo, “bienaven¬ 
turados los pobres de espíritu” significa bienaventurados 
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los humildes, pues este sentido tiene la expresión ‘anwey 
ruah, “pobres de espíritu”, encontrada en los manuscritos 
de Qumrán (1 QM XIV, 7). Pobres de espíritu son los 
que se inclinan ante Dios, ante los designios divinos, 
aunque sean dolorosos, los que se humillan ante Dios, 
no precisamente los que se rebajan ante sí mismos o ante 
los demás. La humildad es uno de los componentes sémi- 
cos del concepto ‘ánawim. 

San Mateo ha explicitado este componente, pues como 
su evangelio fue escrito para judíos conversos, probable¬ 
mente acomodados, de Siria o de la costa Fenicia, juzgó 
conveniente explicitar este sentido por la necesidad que 
tenían los judíos conversos, máxime los judíos ricos, de 
sentirse humildes, menesterosos ante Dios. 

Pero no contento con explicitar en la primera biena¬ 
venturanza este componente de ‘ ánawim , en la segunda, 
ausente del cuadro de las bienaventuranzas de Lucas, 
Mateo explicita un nuevo componente del mismo concep¬ 
to, a saber, la mansedumbre. “Bienaventurados los man¬ 
sos...”, la segunda bienaventuranza de Mateo no es más 
que otra explicitación de 'ánawim; los mansos entran 
también en el concepto de pobres según la Biblia. Manse¬ 
dumbre se dice en hebreo ‘ánawá, substantivo correspon¬ 
diente al adjetivo 1 ánawim . En esa segunda bienaventu¬ 
ranza, en todo caso, Mateo, o el propio Jesús, hacen 
alusión a Sal 37, 11: “los mansbs (‘ánawim) heredarán 
la tierra” (34). 

La bienaventuranza de los pobres en la redacción del 
evangelio de Lucas es una sola. Lucas dice “Bienaventu¬ 
rados los pobres...”; no habla de los pobres de espíritu, 
ni de los mansos, como Mateo. Jesucristo, al parecer, 
dijo también “los pobres” sin más aditamentos, como 
Lucas. Pero así como Jesús entendió tal palabra en todo 
el amplio sentido que ‘ánawim tiene en el Antiguo Testa- 
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mentó, Lucas entiende por pobres a los que son pobres 
en el sentido económico, a los tenuiores fortunae del 
Derecho romano, porque a esta bienaventuranza de los po¬ 
bres contrapone una malaventura para los ricos; aunque 
estos pobres o ricos de Lucas no incluyen únicamente a 
los que no tienen o tienen riquezas, sino a aquellas per¬ 
sonas que, no teniendo bienes, ponen su confianza en Dios 
(pobres) o aquéllas que, disponiendo de bienes, se olvi¬ 
dan de Dios y ponen su confianza en las riquezas (ricos). 
Tal concepto de pobres y ricos es el que utiliza siempre 
Lucas tomándolo de su constante fuente, que es la LXX. 

Y aún podemos añadir un tercer matiz semántico en el 
concepto de pobres de la bienaventuranza de Lucas: 
“Bienaventurados sois vosotros los pobres...” Sin duda, 
con esta formulación, en segunda persona plural, Lucas 
se refiere a los pobres cristianos de su tiempo, desprovis¬ 
tos de riqueza y de cualquier apoyo o confianza en los 
bienes de este mundo. No olvidemos que Lucas, como 
Mateo, como los demás hagiógrafos del Nuevo Testamen¬ 
to, practican el dérash, es decir, el “aggiornamento ,, de los 
textos escriturísticos, incluidas las palabras del Señor, a 
las necesidades o conveniencias de la comunidad cristia¬ 
na: Lucas aplica la bienaventuranza de los pobres a los 
cristianos pobres y perseguidos de su tiempo. 

Acabamos de exponer el sentido que tiene la palabra 
“pobres” en las bienaventuranzas de Mateo (a, pobres de 
espíritu, o sea, humildes; b , mansos), y Lucas (a, caren¬ 
tes de bienes económicos; b , confiados en la providencia 
de Dios; c, los cristianos de su tiempo carentes de bienes 
y confiados en Dios). Son sentidos implícitos en el amplio 
concepto de ‘anawim, explicitados, con preferencia a otros 
sentidos también incluidos en dicho concepto, por razones 
pastorales: porque Mateo y Lucas escriben la palabra de 
Jesús para determinadas comunidades cristianas. Esa apli- 
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cación o actualización pastoral la autoriza la exégesis 
derash. No es que los evangelios inventen nuevas bien¬ 
aventuranzas o sentidos; simplemente explicitan y acotan 
lo que cumple para las necesidades de sus destinata¬ 
rios (35). 

Y Jesús, ¿cómo entendió el concepto de pobres, 
‘ánawim, de la primera bienaventuranza? Ya hemos seña¬ 
lado que lo más probable es que Jesús hubiera formulado 
la primera bienaventuranza como refiere Lucas: “Bien¬ 
aventurados los pobres”, sin el aditamento de “espíritu”, 
que encontramos en Mateo. Lucas aquí, como en otros 
casos (vg. en el principio del Padrenuestro, que en Lucas 
es “Padre”, Abba) conserva la formulación original de 
Jesús. ¿Quiénes eran, pues, los pobres, los ‘ánawim, para 
Jesús; esa clase de personas a las que promete, por ser 
pobre, el reino de los Cielos, el reino de Dios? 

2) Jesús “pregonero” de buenas noticias a los po¬ 
bres. 

Para responder a esta pregunta hay que recordar que 
Jesús, en su vida pública, aparte de la figura de Siervo 
de Yahweh, que da su vida por la comunidad, y, aparte 
de la figura de Hijo del Hombre de Daniel, asumió la 
figura del mébasser o pregonero de buenas noticias (evan¬ 
gelio, en arameo bésorá (36); en castellano, albricia , pala¬ 
bra derivada del árabe ál-bixara ), figura mesiánica pro¬ 
fetizada por el profeta Isaías. Efectivamente, en Is 61, 1 
se habla de un mébasser , de un pregonero de buenas 
noticias. 

Basándose en tal pasaje de Isaías, los esenios de Qum- 
rán también esperaban un personaje anunciador de albri¬ 
cias, un mébasser , como aparece en un manuscrito de la 
Cueva 11 de Qumrán, que trata de Melkisedeq. Según 
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este texto de Qumrán, el mébasser parece ser uno de los 
dos Mesías, que los esenios en cierta época esperaban. 

Pues bien, cuando Jesús entró, al principio de su vida 
pública, en la sinagoga de Nazaret, un sábado según cos¬ 
tumbre, se levantó voluntario a leer la haftará o porción 
de los profetas que se recitaba en el oficio sinagogal des¬ 
pués de la lectura del Pentateuco. El jazzán o sacristán 
le entregó para leer el rollo del profeta Isaías. Jesús lo 
desenrolló, y empezó a leer, precisamente, por Is 61, 1, 
por el versículo en que el profeta anuncia un futuro 
mébasser, el pregonero de buenas noticias: “El espíritu 
del Señor está sobre mí, porque me ha ungido (37); me 
ha enviado a evangelizar (38) a los pobres (‘anawim)”. 
¿Quiénes son esos pobres? A continuación lo explica, con 
ejemplos, el mismo versículo que Jesús continuó leyendo: 
“a pregonar remisión a los cautivos, vista a los ciegos, 
libertad a los oprimidos”. Según la técnica del paralelismo 
sinonímico de salmistas y profetas, estas frases explícitan 
el sentido de la frase anterior: “a anunciar buenas noticias 
a los pobres”. Los “pobres”, pues, son los cautivos, los 
ciegos, los oprimidos. 

Terminado de leer el versículo 1 y el siguiente (“a 
pregonar un año la gracia del Señor” [me ha enviado]), 
Jesús devolvió el rollo, se sentó y comenzó la homilía so¬ 
bre los dos versículos leídos. Lo primero que dijo es: 
“Hoy se ha cumplido esta Escritura ante vosotros”. En 
otros términos: “Yo soy ese mébasser, ese pregonero de 
buenas noticias para los pobres” (Le 4, 21). 

En otra ocasión de su vida pública, Jesús volvió de 
nuevo a identificarse como el mébasser o pregonero de 
buenas noticias a los pobres: cuando una misión enviada 
por Juan, desde la cárcel de Maqueronte, preguntó a Jesús 
si él era o no era el Mesías que había de venir, Jesús 
respondió identificándose otra vez, como en Nazaret, con 
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el mébasser, el pregonero de buenas noticias para los 
pobres; pero la lista que aquí dio el Señor, como explici- 
tación de quiénes son los pobres o de cuáles son las buenas 
noticias, es más completa y un tanto distinta que la leída 
en Is 61, ls en Nazaret. En esta segunda ocasión la lista 
comprende a aquellos que eran objeto de los milagros de 
Jesús: “Los ciegos ven (Is 35, 5), los cojos andan, los 
leprosos son limpiados, los sordo oyen, los muertos son 
resucitados” (Mt 11, 5). Jesús termina esta lista resumien¬ 
do : “Los pobres son evangelizados”, o lo que es lo mismo, 
Yo soy el mebasser, el que evangeliza, el que trae las 
buenas noticias a los pobres. 

El concepto de “pobres”, utilizado por Jesús en la 
sinagoga de Nazaret y ante los enviados de Juan, es el 
concepto de “pobres” de los profetas: de Is 61, lss en 
Nazaret, de Is 61, 1 y de Is 35, 5ss y 29, 18s ante los 
emisarios del Bautista. 

Y el concepto de “pobres” de los profetas es muy 
amplio, pues no abarca únicamente a los desgraciados, a 
los que viven dependientes de otro hombre, como significó 
“pobre” faní) en un principio, sino a todos los oprimidos, 
incluyendo naturalmente a los pobres de bienes materiales. 

La noción de pobreza, contenida en los diversos tér¬ 
minos hebreos que designan al pobre en el Antiguo Tes¬ 
tamento, “es bastante diferente de la nuestra, dice 
A. George (39). En nuestras lenguas, como en latín y 
griego, la pobreza es la falta de bienes: es una noción 
económica. La lengua hebrea la designa a veces como falta 
de bienes (rash), o como una mendicidad (ebyón); pero 
sobre todo se ve en ella una situación de dependencia 
(‘aní, ‘anaw, mishkén) o de debilidad (dal). Para el hombre 
de la Biblia, el pobre es menos un indigente que un infe¬ 
rior, un pequeño, un oprimido: es una noción social. Por 
lo mismo, cuando los pobres busquen espiritualizar su 
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condición, no pondrán su idea en el desprendimiento de 
los bienes de este mundo, sino en la sumisión a la volun¬ 
tad de Dios”. Esto se dice de la pobreza y de los pobres 
del Antiguo Testamento. 

En el Nuevo Testamento, casi siempre que el término 
ptojós, “pobre”, aparece en los evangelios (24 veces), sig¬ 
nifica indigente, pobre en sentido económico, a quien hay 
que dar limosna. Pero hay unos cuantos casos —precisa¬ 
mente las bienaventuranzas, la homilía de Nazaret y la 
respuesta de Jesús a los emisarios de Juan— en los que 
la palabra “pobres” tiene, para Jesús, el sentido amplio 
que presenta en el Antiguo Testamento, particularmente 
en los profetas. 

He aquí como J. Jeremías explica el concepto de “po¬ 
bres”, de Jesús y de los profetas: El texto de Is 61, ls 
citado por Jesús en Nazaret, “nos hace ver con seguridad 
que los pobres son los oprimidos en sentido amplísimo: 
los que sufren opresión y no se pueden defender, los 
desesperanzados, los que no tienen salvación. En este sen¬ 
tido amplio, los conceptos de ‘ani, l anaw, se emplean en 
otras partes de la literatura profética. Originalmente, fue 
denominación para designar a los desgraciados. Pero, en 
los profetas, la palabra abarca también a los oprimidos y 
a los pobres, que saben que están por completo a merced 
del auxilio de Dios... Es verdad que todos los que pade¬ 
cen necesidad, los hambrientos y sedientos, los desnudos 
y forasteros, los enfermos y encarcelados, pertenecen a 
los más pequeños: son sus hermanos (Mt 25, 31-46). Pero 
el círculo de los pobres es mayor todavía. Así lo vemos, 
claramente, cuando agrupamos las denominaciones e imá¬ 
genes con las que Jesús los caracteriza. Jesús los llama: 
los que tienen hambre, los que lloran, los enfermos, los 
que están agobiados por el peso, los últimos, los sencillos 
(nepiois), los perdidos, los pecadores (40). 
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3) Jesús el “mebasser” para todos los “pobres”. 

Como se ve, Jesús es el mebasser o pregonero de bue¬ 
nas noticias para los pobres en sentido económico, pero no 
única, ni exclusiva, ni principalmente para ellos: lo es 
para toda clase de “pobres” bíblicos; y, como la gran 
albricia es la salvación del pecado, los pecadores, los pu¬ 
blícanos, las prostitutas..., son los pobres más benefi¬ 
ciados. 

Jesús ofrece a los “pobres”, en la primera bienaventu¬ 
ranza, el reino de Dios, los bienes del reinado de Dios: a 
los pobres-pecadores les ofrece, ya ahora, la liberación del 
pecado; a los pobres, en sentido económico, el reinado 
de Dios les ofrece también la liberación de su pobreza, por 
lo menos, cuando este reinado se establezca en pleni¬ 
tud (41), pues al final de los tiempos escatológicos, que ya 
vivimos, cesará la pobreza; hasta entonces, siempre ten¬ 
dremos pobres entre nosotros (Mt 26, 11), y el pobre no 
siempre podrá, por más que haga y por más que pida, 
liberarse de su pobreza económica en esta fase primera 
del reinado de Dios, que es fase inaugurada con la primera 
venida del Señor. En la historia de la implantación del 
reinado de Dios, cuya fase final implica liberación de todo 
dolor y enajenación, las diversas liberaciones ocurrirán 
cada una en su kairos, en su tiempo oportuno; y el kairos 
de la liberación de la pobreza de todos y de cada uno es 
el final de los tiempos, pues en el juicio final Dios pre¬ 
miará con la salvación a los que hasta entonces hayan 
socorrido a los necesitados: a los que tuvieron hambre, 
a los que padecieron sed. También habrá cizaña de pecado 
hasta el juicio final, pero el pecado se puede eliminar aquí 
y ahora, liberación inmediata y sin dilaciones; de la po¬ 
breza de bienes el pobre no se puede liberar aquí ahora, 
a voluntad. 
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Pero esto no quiere decir que la bienaventuranza pri¬ 
mera, que ofrece a los “pobres” el reino de Dios, única¬ 
mente se reduce, para los pobres en sentido económico, 
a mera promesa de liberación al final de los tiempos, 
cuando se implante totalmente el reinado de Dios y des¬ 
aparezcan todos los males y desventuras, entre ellas la 
pobreza. Aun para los pobres de bienes, el reino de Dios 
les ofrece ya de presente una bendición, y les otorga cate¬ 
goría especial: los pobres, todos los necesitados, son “her¬ 
manos de Cristo”, son sus representates, de modo que lo 
que se hace a ellos se hace a Cristo. Como en otro lugar 
hemos escrito: “La actitud de Cristo ante la redención 
del “pobre” (del que no tiene, del explotado, del que sufre, 
etcétera) es singular: por una parte impone a sus segui¬ 
dores un comportamiento exigente de caridad, ordenado 
a liberar de la “pobreza”. Y por otra parte da a la “po¬ 
breza” un doble valor: el que la redime, se salva; el que 
la sufre es un redentor y un heredero del reino de 
Dios” (42). 

A los pobres en sentido económico o social, a los po¬ 
bres en sentido moral —como los publícanos, como las 
mujeres de mala vida, representados en el hijo pródigo de 
la parábola de Le 15— Dios les da el poder y les manda 
llamarle Abba (padre, propiamente “papá”). Esta invoca¬ 
ción que jamás el judaismo se atrevió a emplear, ni siquie¬ 
ra el judaismo piadoso, ni siquiera los fariseos o escribas, 
constituye uno de los grandes privilegios del reinado de 
Dios, desde la primera venida de Jesús: Todos los discí¬ 
pulos de Jesús, especialmente los pobres en el amplío sen¬ 
tido bíblico del término, pueden mirar a Dios como Abba , 
como un Padre amantísimo, como aquel Padre del hijo 
pródigo que se echó al cuello del hijo lleno de miseria 
física y moral y le comía a besos. 
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literatura rabínica y los que aparecen en Mateo, Lucas y aún más 
en Juan. Dentro del movimiento hakámico, movimiento endere¬ 
zado a que todo el pueblo fuese santo y libre de impurezas, los 
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diverso rigor —asociaciones cuya naturaleza nos es mal cono¬ 
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interpretación de Deut. 17, 12; habría sido condenado como 
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